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I. Bevezetd

Amikor a kézépiskoldban pdlyavdlasztds elétt dlltam, hosszas vivodds utdn Ggy déntéttem, hogy ligyvéd
szeretnék lenni, azt azonban mindig megjegyeztem - késébb is - hogy vdloperes ligyvéd nem akarok lenni.
Az egyetem elvégzése utdn néhdny héten beliil ligyvédjelolt lettem egy egyéni (ligyvédnél, akinél
kordbban mdr tébbszor jdartam az ligyvédi iroddban - 6nszorgalombdl - gyakorlatot szerezni. 6 héttel az
ligyvédjelolti jogviszonyom kezdetét kovetéen 2007 szeptemberében egyediil részt kellett vennem
felperesi jogi képvisel6ként egy mdsfél éve folyamatban [évé hdzassdg felbontdsa és jdrulékai irdnti
polgdri peres eljdrdsban. Ezt kévetéen - tobbek kozdtt ebben az ligyben is - 2010 mdjusdig minden
el6készité irat elkészitésében kozremliikbdhettem, a helyszini szemléken, valamint a tdrgyaldsokon
felperesi jogi képviselé helyetteseként, ligyvédjeloltjeként részt vettem. A polgdri peres eljdrds egészen
2013 oktoberéig tartott, akkor lett jogerds az itélet. Ennek az ligynek az érintéleges bemutatdsdval
szeretném szemléltetni, hogy a hdzassdg felbontdsa irdnti eljdrds milyen sokszin(i és hogy milyen sokféle

vdratlan fordulatot rejthet magdban - féként a bizonyitds korében.

I1. A kezdete

A hdzassdg létrejottével egy ,kozos élet” kezdédik, amelyben lehet érintett vagyon és gyermek

illetve gyermekek.

Amikor egy né és egy férfi hdzassdgot két, akkor még nem gondolnak arra, hogy a hdzassdg nem minden
esetben egy életre szol6 kapcsolat, még ha a hdzassdgi eskiiben ez is hangzik el. Sajnos Magyarorszdgon a
hdzassdgok nagy szdmban felbontdsra keriilnek. A KSH adatai® szerint 2013-ban 36986 volt a
hazassagkotések szama, a valasok szama ugyanebben az évben 20209 volt. A legtobb esetben a felek nem
kotéttek sem a hdzassdg létrejottekor, sem pedig a hdzassdg fenndlldsa alatt hdzassdgi vagyonjogi
szerzddeést. A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban Csjt.)
27. § (2) bekezdése szerint a hazasulok a hazassagkotés el6tt, valamint a hazastarsak az egymas kozotti

vagyoni viszonyaikat - a hazassagi életkozosség tartamara - szerzédéssel rendezhetik. A szerz6désben e
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torvény rendelkezéseit6l eltéréen hatarozhatjak meg, hogy mely vagyon keriil a kozos, illetéleg a
kilonvagyonba. Erre azért fontos kitérni, mert a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban Uj Ptk.) Csaladjogi konyve a hazassagi vagyonjogi szerzodésre vonatkozd szabalyokat mar
hangsulyosabban kiemeli, mint a korabbi Csjt. ami azt a célt is szolgadlja tobbek kozott, hogy a hdzassdg
felbontdsa irdnti eljdrdst segitse, kénnyitse a hdzassdgi vagyonjogi szerzédés, még akkor is, ha sok

esetben csak a bizonyitdsi eljdrdst segiti, adott esetben az abban régzitett adatok felhasznadldsaval.

III. Avége - elvek - eurépai elvek

Amikor egy hazassag eljut oda, hogy vagy az egyik fél vagy a masik, vagy mindkett6é Ugy gondolja, hogy
nem szeretnék egyiitt folytatni, hanem valni szeretne, akkor a hazassag felbontasat kell kezdeményeznie
az egyik hazastarsnak. Ezt (gy teheti meg, ha hazassag felbontasa iranti eljarast indit a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsagon. A keresetlevélhez csatolni kell a hazassagi anyakonyvi kivonat
eredeti példanyat, illetve 30.000,- Ft eljarasi illetéket illetékbélyeg formajaban. A hazassag felbontasa
torténhet a hazas felek kozos megegyezésérdl szold egyezséget jovahagyd birdsagi végzéssel, vagy

egyezség hianyaban, a bonto okok vizsgalatat kovetden birdsagi itélettel.

A Csjt. hatalya alatt a magyar bontdjog ,,a feldultsag elvét kiovetve akkor teszi lehetévé a hazassag
felbontasat, ha az teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. Ez Ugynevezett kerettényallas, amely
mogott kifejezett bontookok nincsenek; a birdsagnak foszabalyként fel kell tarnia a hazassag
megromlasara vezeté koriilményeket. Akkor nem sziikséges ezt megtenni, ha a hazastarsak egyez6
akaratnyilvanitassal kérik a hazassag felbontasat, s ez a nyilatkozat végleges elhatarozason alapul,
befolyasmentes és egyezben keriil eloterjesztésre. A véglegességrél azaltal gy6zodik meg a birdsag, hogy a
hazastarsak elvarrjak kozos életiik valamennyi szalat: megegyeznek a jarulékos kérdésekben. Nemcsak a
jarulékos kérdésekben valo megegyezés jelenti a kozos megegyezésen alapuld bontast, hanem egyéb

feltételek mellett a legalabb harom éve tarto kiilonélés (de a birdsagi gyakorlatban ez utobbi lehetdsége

nem gyakran jelenik meg).”?
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Valéban ritkasdg volt a Csjt. 18. § (2) bekezdésében b) pontja alapjdn inditott kereset, azonban néhdny
hénapos ligyvédi munkdm sordn taldlkoztam egy ilyen esettel, és sikerlilt elinditani egy hdzassdg

felbontdsa irdnti eljdrdst a hdrom éve tarto kiilbnélésre hivatkozdssal.

A hazassag felbontasa iranti eljaras birosagi utra tartozik, ebbdl kovetkezéen mind a bontdjogi anyagi,
mind pedig az eljarasjogi szabalyoknak jelent6sége van, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban Pp.) onallo fejezetben kiilon szabalyokat is rogzit a hazassagi perekre

vonatkozoan.

Az (j Ptk. rendelkezései is megtartjak a feldultsag elvén alapuldé hazassag felbontasara iranyuld
szabalyokat. Uj rendelkezése az Gj Ptk.-nak, hogy az életkozosség helyreallitasara vald kilatas lehetéségét
az életkozosség megsziinéséhez vezet6 folyamat, illetve a kiilonélés id6tartama alapjan kell vizsgalni.

Az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag, azaz a Commission on European Family Law (CEFL) bontéjogi elveinek
vizsgalataval foglalkozott egy tanulmany 0&sszehasonlitva a magyar bontojogi elvekkel. A magyar
feldultsagi elvhez képest a CEFL bontdjogi elvének egészen mas az alapja, ,,a hazassag felbontasanak két
tipusat ismeri: a hazastarsak kozos megegyezésén alapulé bontast és az egyik hazastars beleegyezése

nélkili bontast. Sem a vétkesség, sem a feldlltsag elvét, sem ezekre torténd utalast nem tartalmaz a

CEFL javaslata, s nem ismer tovabbi bontdokokat sem.”>

Az évtizedek soran nagyon sokat valtozik a bontojog Magyarorszagon és Eurdpaban is. Korabban a hazassag
felbontasa csak szlik korben, és csak vétkesség alapjan volt lehetséges. Ezt kdvetben a feldultsag elvének
megjelenése komoly valtozast hozott, tekintettel arra, hogy mar nem arra helyezi a hangsllyt, hogy

,melyik félnek okozott a hazastarsa erkolcsi sérelmet, hanem arra, hogy a hazassag mar nem tarthato

fenn”*

. Itt mar lehet6ség van arra, hogy a hazassag felbontasat mindkét fél kivanja, illetve ezaltal
lehetségessé valik a kozos megegyezésen alapuld bontas is. , A kovetkezé allomasnak az tekinthetd,
amikor az egyik fél kérelme alapjan is lehetséges a hazassag felbontasa anélkiil, hogy akar a masik fél

vétkességét, akar a hazassag feldultsagat bizonyitani lenne sziikséges.”>
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Az, hogy melyik elv alapjan enged lehet6séget a jogalkot6 a hazassag felbontasara, ,,elsésorban attdl fiigg,
hogy miként gondolkodik az adott jogrendszer a hazassagrol. Intézménynek tekinti-e, amely azaltal, hogy
a felek akaratabol létrejott, egyuttal ,,foléjuk” is emelkedik, vagy két ember olyan szovetségének, amely
nem tarthaté fenn, ha az egyikiik ezt nem akarja? Inkabb a hazassagot kivanja védeni, vagy inkabb azt a
személyt, illetve azokat a személyeket, akik létrehoztak azt? (A kérdés nyilvanvaléan nem teheté fel

egyszerlien akként, hogy inkabb a hazassag altal létrehozott - és gyakran gyermekkel béviilt - csaladot

kivanja védeni vagy az egyént?...)”®

A CEFL javaslat foglalkozik a meggondolasi id6vel is, amelyet a tanulmany szerint a magyar szabalyozas
nem ismer. Alldspontom szerint ehhez hasonlé a magyar szabdlyozdsnak a hdzassdgi perben meglévé
specidlis eljdrdsjogi szabdlya. Véleményem szerint a magyar szabdlyozdsban meglévé hatdridék -
miszerint az elsé tdrgyaldst kdvetéen hdrom hénapon beliil kérheti bdrmelyik fél az eljdrds folytatdsdt,
és a kérelem benyujtdsdt koveté 30 napon tulra tlizheti ki az eljdré biréd a kévetkezé tdrgyaldst -
elegendéek a felek valos szdndékdnak dtgondoldsdhoz. Amennyiben a felek mdr az elsé tdrgyaldsra a
hdzassdg felbontdsdnak komoly és végleges szdndékdval érkeznek, abban az esetben szinte a tdrgyalds

utdn rogton beérkezik valamelyikiik kérelme a folytatds irdnt.

IV.  Mediacio lehetdsége

Uj rendelkezése a hazassag felbontasa iranti eljarasnak, hogy a hazastarsak a hazassagi bontdper
meginditasa el6tt vagy a bontdper alatt - sajat elhatarozasokbol vagy a birdsag kezdeményezésére -
kapcsolatuk, illetve a hazassag felbontasaval Osszefliggd vitas kérdések megegyezésen alapulo rendezése
érdekében kozvetitdi eljarast vehetnek igénybe. A kommentar szerint a birésagnak a kozvetit6i eljarast
nyilvan akkor kell kezdeményeznie, ha a koriilmények alapjan egyértelm(i, hogy a felek k6z6tt még nem
mérgesedett el a viszony, hajlanddsagot mutatnak arra, hogy a vitas kérdéseket békésen rendezzék, vagy

kozottiik csupan részletkérdésekben van vita.

A felek sajdt elhatdrozdsdt nem lehet befolydsolni, azt nekik kell eldonteniiik, hogy mikor és miért,

illetve milyen céllal, a valés megegyezés szandékdval igénybe vesznek-e kozvetitéi eljdrdst. Alldspontom
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szerint az mdr nehezebb kérdés, hogy a peres eljdrdsban eljdré biré hogyan tudja eldbénteni, hogy
kozvetitéi eljdrdst kezdeményezzen-e a felek kozott. A birénak kell eldontenie, hogy 6 maga a peres
eljdrdsban el tudja-e érni ugyanazt az eredményt, ugyanannyi idé alatt, ugyanannyi kéltséggel, mint ha a
felek megegyezésének megsziiletését egy erre szakmailag felkésziilt kozvetitd segiti. Bizonydra vannak
olyan esetek, amelyekben az eljdrd biré a kozvetitéi eljdrds kezdeményezésével a birésdg szdmdra id6t
és munkdt takarit meg, mert a felek alkalmasak arra, hogy egy kozvetité segitségével megdllapoddsra
jussanak, amelyet az eljdré birénak csak jovd kell hagynia. A mdsik embertipus esetében viszont a
birésdgi eljdrds csak tovdbb hiuzodna, mert dlldspontom szerint akdr az ellenkezdjét is kivdlthatja a
kézvetitéi eljdrds, akdr a felekben tovabb mérgesitheti a viszonyt.

En személy szerint nagyon kivdncsi lennék, hogy ha egy csalddjogi esetet biroként kellene tdrgyalnom,
akkor meg tudndm-e dllapitani a felekrél, hogy mint biré kezdeményezzem-e nyugodt szivvel a kdzvetitGi

eljdrdst vagy sem.

V. A gyermekek - szempontok

A ,Mindennapi csaladjog” sorozat egyik kotetében foglaltak szerint ,,a csalad végleges felbomlasanak
folyamata nem a hazassag felbontasara vonatkozo elhatarozassal kezddik meg, és a teljes kiilonvalas nem
zarul le a hazassag biroi felbontasaval. [..] A csalad szétesésének nyilt vallalasat: a valast megel6zé
események azonban minden esetben hatassal vannak a gyermek életére is. Ez nem azt jelenti, hogy a
gyermek érdeke a valas mindenaron torténd elkeriilése, a teljesen feldult, mikodésképtelen hazassagok
fenntartasa lenne. Az ilyen kapcsolatok mesterséges fenntartdsa ugyanis szintén karosito hatasu, a

gyermekben szerepjatszast, megalkuvast, tavolsagtartassal jard befeléfordulast vagy éppen valamelyik

sziilével kapcsolatos nem kivanatos azonosulasi kényszert valthat ki.”’

»A gyermek elhelyezésével és tartasaval kapcsolatos jogvitak elbiralasa - a felbomlo hazassagok és
élettarsi kapcsolatok nagy szama miatt - szamszer(iségében és tarsadalmi jelentéségében is a csaladjog
legfontosabb kérdései kdzé tartozik. A nem tul részletes (a gyermekelhelyezés tekintetében kifejezetten
szlikszavl) jogszabalyi rendelkezések mellett ezeken a teriileteken az évtizedeken keresztil ,mives

gondossaggal” kialakitott, az utobbi években szemléletében sokat valtozott birdi gyakorlatnak kiemelked6
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szerepe van.”® A jogszabdlyi kérnyezet szerencsére mdra megvdltozott a hivatkozott szakirodalomban
kordbban megfogalmazott véleményhez képest, ugyanis a jelenleg hatdlyos Ptk. - amely a csalddjogi
rendelkezéseket is magdban foglalja - mdr részletesebb szabdlyozdst tartalmaz éppen azaltal, hogy a
kordbbi biréi gyakorlatban kialakult szabdlyokat emelte torvényi szintre. Jelenlegi munkdm sordn azt
tapasztalom, hogy a birésdgi panasznapon megjelené felek harmada, kézel fele a - hétkoznapi
széhaszndlatban tovdbbra is haszndlt kifejezéssel - gyermekelhelyezés (sziiléi feliigyelet gyakorldsa) és

gyermektartds rendezését szeretné elinditani.

VI. Egy megtortént eset tanulsaga

Az aldbbi jogesetnél - ahol véleményem szerint esélytelen lett volna az ligyben kbzvetitdi eljdrdssal
bdrmiféle eredményt is elérni - a feleség kisérletet tett a kozos megegyezésre, amint az az iratokbol is
egyértelmiien kideriil, azonban mivel a férj a legkisebb hajlandésdgot sem mutatta az ezirdnyu
egylittmiikodésre, igy megkezdSdott a per. Véleményem szerint 2006. tavaszdn egyik fél sem - beleértve
jogi képviseldiket is - gondolt arra, hogy jogerésen csak 2013 oktoberében fog befejez6dni a kettejiik

»kapcsolata”.

1. Akeresetlevél

A feleség - aki késobb a felperes lett - 2006 marciusaban jogi képvisel6hoz fordult azzal, hogy el akar
valni, mivel megromlott a viszonyuk és az életkozosség helyreallitasara nincs remény. A 2006. marcius 20.
napjan kelt, az illetékes varosi birosagra 2006. aprilis 3. napjan érkezett hazassag felbontasa és hazassagi
vagyon megosztasa iranti - jogi képvisel6 Utjan eléterjesztett - keresetlevél az alabbiakat tartalmazta:

A felek 1994. junius 2. napjan kotottek hazassagot, két kiskort gyermekik sziiletett: egy fii 1995.
december 31. és egy lany 1999. augusztus 27. napjan. Az életkozosségiik 2005 juniusaban megszakadt,
felperes a két gyermekével ekkor elkoltozott. 2006. februar 4-én koltoztek vissza, megprobaltak az
életkozosségiiket visszaallitani, azonban ez eredményre nem vezetett. Alperes jatékszenvedélye felperes
szamara elviselhetetlen volt, illetve tobbszor fizikailag durvan bantalmazta alperes a felperest, legutobb

2006. februar 6-an a visszakoltozést kovetéen, amelyrdl orvosi ambulans lap is késziilt.
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A felperes el6adta tovabba, hogy a gyermekeit egyediil neveli, allando jovedelme nincs, alperestél
rendszeres anyagi tamogatast a gyermekneveléshez nem kap.

A kozos lakohelyiikiil szolgalo ingatlanba - a hasznalatba vételi engedély megszerzésekor - 1997-ben a két
gyermekével koltozott be a felperes. Alperessel ekkor két hénapig kiilon éltek, de helyreallitottak az
életkozosséget.

Konkrét kereseti kérelme a kovetkezokbol allt:

1.) A Csjt. 18. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérte a hazassag felbontasat;

2.) a két kiskoru gyermek felperesnél torténé elhelyezését;

3.) alperes kotelezését arra, hogy 6 honapra visszamendleg, illetve a jovére nézve fizesse meg felperes
részére gyerekenként havonta gyerektartasdij cimén mindenkori atlagos jovedelme 25-25 %-at, de
legalabb 25.000,- Ft-ot;

4.) alperes kotelezését utolso kozos lakhelylik elhagyasara;

5.) kérte, hogy a birdsag jogositsa fel felperest a gyermekeivel egyiitt az utolsé kozos lakhelyiil szolgalo
ingatlan kizarolagos hasznalatara;

6.) kérte a kapcsolattartas szabalyozasat alperes és a gyermekek kozott akként, hogy alperes kéthetente
hétvégén, szombattdl vasarnap este 6 oraig, illetve az linnepnapok fele részében, valamint a nyari
sziinetben 1 hdonapig legyen jogosult a gyermekek elvitelére;

7.) kérte felperes a berendezési targyakat az 6 kizarélagos tulajdonaba adni;

8.) kérte felperes, hogy az IVECO tipusu gépkocsit adja a birdsag alperes kizarolagos tulajdonaba;

9.) kérte felperes, hogy a Volkswagen tipusi gépkocsit adja a birosag az 6 kizardlagos tulajdonaba;

10.) kérte tovabba a felperes, hogy a birosag kotelezze az alperest a hasznaltcikk-kereskedés
A keresetlevélben egyebekben eléadta, hogy csatol egy megallapodas-tervezetet, amelyet alperesnek
kozvetleniil megkiildtek azzal, hogy amennyiben ezt az alperes alairja, abban az esetben a birosagtol

ennek jovahagyasat kéri a felperes.

2006. aprilis 10-én kozvetleniil a felperestdl ideiglenes intézkedés iranti kérelem érkezett a birésaghoz.
Indokolasként el6adta, hogy alperes tébb napja rendszeresen fenyegeti telefonon, illetve egy hete
bantalmazta. Felperes a gyerekekkel 2006. aprilis 7. 6ta az édesanyjanal lakik, alperes kizarta a hazbol és

le akarja cserélni a zarakat, felperes attdl is fél, hogy alperes elviszi a gyerekeket téle. Felperes fél



alperestdl, azért nem mernek hazamenni. , A gyermekeket nagyon megyviseli ez az egész, a lany az
ovodaban legutobb sird anyat rajzolt. Tegnap, aprilis 9-én megprobaltam a csaladsegitével - mert egyediil
nem merek odamenni - elvinni a gyerekek holmijat, hogy iskolaba, 6vodaba tudjanak menni, de nem

engedett be, mire hivtuk a rendoroket, és csak arra nyitott ajtot.” ,A fiam retteg, pszichologust kértek

mar hozza.”®

Az ideiglenes intézkedéssel felperes kérte a gyermekek nala torténé elhelyezését.

A felperesi jogi képviselé 2006. aprilis 20-an érkezett beadvanyaban megerésitette felperes kérelmét,
miszerint a birdsag ideiglenes intézkedéssel a gyermekeket helyezze el felperesnél, kérte, hogy a birdsag

tartson soron kiviili targyalast, illetve hogy kotelezze az alperest az ingatlan azonnali elhagyasara.

Az elsé targyalas 2006. majus 24. napjara keriilt kitlzésre.

2. Az ellenkérelem - vagy viszontkereset?

Az alperesi jogi képvisel6tol észrevétel érkezett 2006. majus 4. napjan az alabbiak szerint:

1.) Alperes szamara a felperes altal csatolt megallapodas-tervezet elfogadhatatlan,

2.) az ingatlant alperes és felperes k6zos Osszefogassal épitették,

3.) a berendezést kozosen vasaroltak, igy az a vagyonkozosséghez tartozik,

4.) felperes az elkoltozésekor magaval vitt 8.000.000,- Ft készpénzt,

5.) a hasznaltcikk-kereskedés arukészlete nem tartozik a vagyonkozosséghez, mert az alperes kizardlagos
vallalkozasa, amelyet alatamaszt az is, hogy a felperes bérleti szerzédés alapjan biztosit neki helyet az
ingatlanon,

6.) a felperest az alperes nem bantalmazta.

Ebbol kovetkezden az alperes részletes és mindenre kiterjedé bizonyitasi eljaras lefolytatasat kéri a

birdsagtol a vagyon megosztasa és a gyermekelhelyezés kérdésében (akar orvos-szakért6 kirendelését is).

Az eljdré birénak nem volt kénnyli dolga, ahogy véleményem szerint a jogi képviseléknek sem. Nekem is

tobb hénap kellett - féleg kezdS jogdszként - ahhoz, hogy dtldssam ezt a szertedgazd, sokféle

9 Felperesi ideiglenes intézkedés iranti kérelemben felperes eladasa



jogintézményt magdban foglald jogesetet. Egyrészt volt a hdzassdg felbontdsa irdnti kérelem, amelyrél
déntenie kellett a birésdgnak, ezen kiviil voltak a jdrulékos kérdések (gyerektartds, kapcsolattartds,
gyerekelhelyezés), illetve a kézds vagyonba tartozo ingdsdgok és az ingatlan, amelynek kérdéses volt a
mindsége: kdzOs vagyon vagy kiilbnvagyon? Mdr az eljdrds elején érzékelhetd volt, hogy szakértékre lesz

sziikség tobb kérdésben is, illetve, hogy ez nem egy révid néhdny tdrgyaldsos eljdrds lesz.

A hdzassdg felbontdsdt mindkét fél kérte, igy ebben a kérdésben a birésdgnak nem kellett bizonyitdsi

eljdrast lefolytatnia.

A gyermekelhelyezés kérdésében alapanyagot jelenthetett volna a kiskoru veszélyeztetése miatt indult
biintetéeljdrds eredménye, azonban a két eljdrds egymdssal pdrhuzamosan indult meg, igy ketté év
eltelt, mire a biintetéeljdrdsban jogerds dontés sziiletett. A polgdri peres eljdrdsban azonban a
birésdgnak le kellett folytatnia e kdérben is a bizonyitdsi eljdrdst (pszichologus szakérté,

kérnyezettanulmdny, iskolai vélemények beszerzése, jovedelemigazoldsok).

A kézos vagyont érdemes két részre bontani, az ingésdgok vonatkozdsdban a haszndlat befolydsolta a
megegyezés lehetbségét, tekintettel arra, hogy valamennyi ingdésdg alperes haszndlatdban maradt. Ebb6l
az kovetkezett, hogy amelyik ingdsdgot az alperes az 6 kizdrdlagos tulajdondba kérte adni, annak az
értékét magasabb Osszegben, amelyiket pedig dtengedte volna felperesnek, annak értékét alacsonyabb
Osszegben jelolte meg. lgy kialakult az id6 muldsdval egy olyan helyzet, amelynek az lett a
kovetkezménye, hogy vagy ,beadja valamelyik fél a derekdt”, vagy tobb kiilénbdzé tdrgyszakértd
kirendelésére lesz sziikség, amelynek viszont nem lett volna kevés koltsége (tdrgyszakértd - berendezési

tdrgyak, konyvszakértd - vallalkozdéi vagyon, miiszaki szakérté - két gépkocsi).

Az ingatlan kérdéskore volt a legbonyolultabb, mert felperes dlldspontja szerint az ingatlan
kiilbnvagyondt képezte, alperes dlldspontja szerint viszont kdzos beruhdzds volt az épitkezés. Itt is
elkeriilhetetlennek ldtszott az ingatlanforgalmi szakérté kirendelése, amely igy is lett, s6t egy nem is

lett elegendé.

3. Az elsé targyalas



Az els6 targyalason minkét fél eléadta allaspontjat, kereseti kérelmét, illetve ellenkérelmét.

A 2006. majus 24. napjara kit(izott targyalas jegyz6konyve szerint a felek az alabbiakat adtak el6:

Felperesi képviselé tovabbra is fenntartja a korabbiakat: a kereseti kérelemben foglaltakat és az
ideiglenes intézkedés iranti inditvanyt is. Az utols6 kozos lakohelyiil szolgald ingatlan vonatkozasaban
eléadta, hogy az ingatlan azért felperesi kiilonvagyon, mert az épitkezés még a hazassagkotés elott
megkezd6dott, azt teljes egészében a felperesi sziilék finansziroztak. Igaz, hogy alperes baratai dolgoztak
ott, azonban nem ingyen, hanem a felperes sziilei fizették ki 6ket. Alperes 1999-ben kapott munkat,

elétte munkanélkiili, illetve katona volt. Alperesi sziilok nm tamogattak a feleket anyagilag.

Alperesi képvisel6 elmondja, hogy a hazassag felbontasat nem ellenzik, azonban kérik a gyermekeket az
alperesnél elhelyezni, amennyiben a felperesnél helyezné el a birésag a gyermekeket, arra az esetre a
tartasdij mértékét és a lathatas mértékét nem vitatjak.

Az ingatlan vonatkozasaban el6adta, hogy hazastarsi kozos vagyon cimén a felek %2 - %2 aranyd kozos

tulajdonaban all. Erre vonatkozdan viszontkereseti kérelmet terjesztett el6 vallalva az illeték lerovasat.

Felperes személyes meghallgatasa soran eléadta, hogy életkozosségiik végleges megszakadasaként 2006
aprilisat jeloli meg. Okként alperes elmondta, hogy alperes szenvedélyes jatékos, jatékgépezik, tovabb

fizikailag bantalmazza. A hazassag elott élettarsi kapcsolatban nem éltek egyiitt.

Az utdbbi veszekedések hatasara a gyermekek elhidegiiltek az édesapjuktél, mar olyan is van, hogy nem
akarnak beszélni vele telefonon sem. Alperesnek a gyerekekkel vald kapcsolata onnantdl kezdve romlott

meg, hogy 2006 februari visszakoltozésiik utan tettlegesen bantalmazta a felperest.

Alperes jatékszenvedélye miatt torténtek a veszekedések. Alperes jatékszenvedélye olyan mértéki, hogy
altalaban heti rendszerességgel jatszik, kb. 50.000,- Ft-tol - 1.000.000,- Ft-ig terjedé nagysagrendi
osszegekig jatszik el pénzt. Alperesnek az az allaspontja, hogy ez az 6 pénze, nem pedig kdzos, ehhez a

felperesnek semmi koze nincsen.



Alperes személyes meghallgatasa soran el6adta, hogy 6 is kéri a hazassag felbontasat, az életk6zosség
megszakadasanak idépontjat 6 is 2006. aprilis 7. napjaban jelolte meg. A csaladi haz épitkezésérdl,
koltségvetésérdl és arrol, hogy az 6 sziilei milyen Osszeggel tamogattak 6ket nyilatkozni nem tudott.
Cafolta, hogy szenvedélybeteg lenne, cafolta, hogy bantalmazta volna a felperest. El6adta, hogy nincs
tudomasa rendérségi ligyrol. Azt nyilatkozta, hogy mindkét autd a nevén van, a Volkswagen tipusu autot

nem adna oda hasznalatra felperesnek.

A felperes ezen a targyalason el6adta, hogy amennyiben az alperes vallalja a részére 50.000,- Ft Osszegl
gyermektartasdij megfizetését, abban az esetben az ideiglenes intézkedés iranti kérelmét visszavonja, és
vallalja, hogy alperes szamara minden paros hétvégén szombat 9 oratol vasarnap 18 oraig biztositja a

gyermekek lathatasat, és 6 is azon lesz, hogy ez zokkenémentesen megtorténjen.

Alperes ugyanezen targyalason vallalta a tartasdij megfizetését, kérte, hogy a gyermekeket szombat 8

oratol vasarnap 18 oraig vihesse el.

A birdsag a targyalast mint elsé targyalast elhalasztotta, és felhivta a feleket, hogy 3 hoénapon beliil

irasban kérhetik a targyalas folytatasat, ellenkezé esetben a per megsziinik.

4. Afolytatas

Felperesi jogi képviseld a targyalast kdvetéen a 2006. janius 7. napjan érkezett beadvanyaban kérte az

eljaras folytatasat.

Felperesi jogi képviselé 2006. julius 10. napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a targyalason
vallalt tartasdij megfizetését alperes nem teljesitette azdta sem. Egyuttal csatolta a birosag szamara a
Komaromi Rendérkapitanysagon folyamatban lévé alperes ellen, kiskor( veszélyeztetése miatt inditott
blintigyben késziilt igazsagligyi orvosszakértéi lelet és vélemény masolatat, amelybdl kiemelte a
kovetkezét: ,,a gyermekek jelzett psyches allapota, az apai viselkedéssel ok-okozati Gsszefliggésbe

hozhatd, ami veszélyeztetettségiiket megalapozza az apa részérél”.



A birésag megkereste a rendérséget, hogy a folyamatban lévd biintetdiigy iratainak masolatat kiildje meg
szamara hivatalos hasznalatra akként, hogy azok a 2006. november 3. napjara kit(izott targyalason

rendelkezésére alljanak.

A felperesi képvisel6 2006. november 2. napjan becsatolt a birosagra egy elékészito iratot, amelyben a per
egyik targyat képezo ingatlannal kapcsolatos felperesi nyilatkozatokat adja eld, valamint ezen el6készité

irathoz csatol tobb az ingatlannal kapcsolatos iratot, szamlakat.

5. A masodik targyalas

A 2006. november 3. napjan megtartott targyalason felperesi jogi képvisel6 el6adta, hogy a hazassag
felbontasat tovabbra is kéri, valamint kéri a gyermekek felperesnél torténé elhelyezését. A tartasdij
Osszegét 20-20 %-ban jeloli meg, legalabb 25-25 ezer forintban. Mivel alperessel nem sikeriilt
megegyezniiik, ezért hazassagi vagyonjogi keresetet is eléterjeszt, és kéri a kozos vagyon megosztasat is.
Koltségmentességi kérelmet elGterjesztett. A kozos vagyon vonatkozasaban vallalta, hogy szabalyszer(

kereseti kérelmet terjeszt el6 pontos ingdvagyon leltarral egyiitt.

A vagyoni kérdések korében a felperesi képviseldé akként nyilatkozik elézetesen a targyalason, hogy a
felperes a vagyont akként latja megoszthatonak, hogy az utolsé kozos lakohelyiil szolgalo ingatlan a
felperes kiilonvagyona, az alperes nevén lévé IVECO az alperes tulajdonaba, a felperes nevén lévo
Volkswagen auto a felperes kizarolagos tulajdonaban keriiljon, kérve alperestél annak kulcsait és kodjat,
illetve az autd kiadasat. A hasznalt cikk kereskedés targyai alperes tulajdonaba keriilnének. A lakas
berendezési targyai pedig a felperes tulajdonaba keriilnek. A felperes birtokaban lévé kassza pénztartalma

- melynek kulcsa alperesnél lelhet6 fel - ezt a felek kozosen felbontva az Gsszeget megfeleznék.

Alperesi jogi képvisel6 - akinek személye id6kozben megvaltozott - a targyalason csatolta be
ellenkérelmét a hazassag felbontasa és a gyermekelhelyezés vonatkozasaban. A felperesi képviseld altal a
targyalason el6adott ,,vagyoni rendezési terv” vonatkozasaban azt nyilatkozta, hogy érdemi, szabalyszeri

vagyoni kereseti kérelemre fog tudni ellenkérelmet el6terjeszteni.



Egyebekben azért alperesi jogi képvisel6 nyilatkozott arrdl, hogy allaspontjuk szerint alperes 2 - ¥2 aranyd
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa az utolsd kozos lakohelyiil szolgalo ingatlannak. Itt nyilatkozta
alperesi jogi képvisel6 azt is, hogy igaz ugyan, hogy a felperes nevén lévé telket tartasi szerzddéssel
felperes szerezte meg, azonban a tartast mar kozosen teljesitették a felperes nagyapja felé. A
felépitmény pedig mar a hazassagi életkozosségiik fennallasa alatt késziilt. Itt utalt el6szor arra is a jogi
képviseld, hogy tekintettel arra, hogy az egyik gyermek nevén szerepel egy csaladi hazas lakdingatlan, igy
a felperes lakhatasa megoldott. Eldadta tovabba, hogy az ingévagyon leltar szerinti értékének felére
tartanak igényt, illetve ezen értékben kérik az ingok megosztasat. A két gépkocsi vonatkozasaban eldadta,
hogy azok értéke 1.500.000,- Ft és 3.500.000,- Ft, igy nem elfogadhat6 az a felperesi javaslat, hogy egy-
egy autd keriiljon a felekhez az értékkilonbozet rendezése nélkiil. A pénzkazetta vonatkozasaban
tovabbra is fenntartottak azt az allaspontot, hogy abban 8.000.000,- Ft volt, igy ennek fele-fele aranyu

megosztasat kérte alperes.

Abban legalabb egyez6 nyilatkozatot tettek ezen a targyalason, hogy az életkdzosségiik 2006. aprilis 7.

napjan szakadt meg.

Az irasban benyljtott, alperesi jogi képvisel6 altal eléterjesztett ellenkérelem szerint alperes nem ellenzi
a hazassag felbontasat, azonban tovabbra is kéri a gyermekek nala torténé elhelyezését, véleménye
szerint a felperesi anya alkalmatlan a gyermeknevelésre. Inditvanyozza igazsagiigyi elme-orvosszakért6 és
pszichologus szakérté perbe valdé bevezetését. El6adta, hogy felperes alaptalanul vadaskodik, minden
lehetséges iirliggyel eljarasokat kezdeményez alperessel szemben. Az egyik rendérségi ligy lezarult azzal,
hogy semmilyen cselekményt nem réttak az alperes terhére, a masik még folyamatban van. (Itt jegyzem

meg, hogy ez az eljdrds lesz a ,,sorsfordit6” a gyermekelhelyezés kérdéskérében a jelen eljdrdsban.)

6. Tudja valamelyik fél vagy a jogi képviseldik, hogy ki mit akar egyaltalan?

Itt még véleményem szerint egyik fél sem tudta pontosan, hogy mit akar, a jogi képviselék pedig nem
voltak tisztdban azzal, hogy milyen bizonyitékok vannak a keziikben, amelyet felhaszndlhatndnak. Ezt
kovetéen elindult egy hosszas bizonyitdsi eljdrds ebben az (ligyben, amely rengeteg tanu

meghallgatdsdbol, tobb kiilonboz6 szakteriiletet érintd szakért6 kirendelésébél, helyszini szemlékbdl,



rengeteg elGkészits iratbol, tdrgyaldsbol dllt. En személy szerint 6riilok annak, hogy a legnehezebb

részeinél jelen lehettem az eljdrdsban, mert nagyon sokat lehetett tanulni beléle.

7. Az ideiglenes intézkedés

Miutan a 2006. november 3. napjan megtartott targyalason az alperesi képvisel6 terjesztett el6 ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet a rendes és a rendkiviili kapcsolattartas vonatkozasaban, a felperes pedig
ehhez hozzajarult, illetve ismételten kérte a gyermekek vonatkozasaban ideiglenes intézkedés
meghozatalat a gyermektartasdij megallapitasara, ezt kovetéen 2006. november 9. napjan a birosag
végzésében a Pp. 156. §-aban foglaltak alapjan ideiglenes intézkedéssel rendezte a kapcsolattartast

alperes és a gyermekek kozott, valamint kotelezte alperest a gyermektartasdij fizetésére.

A kapcsolattartast a birdsag akként szabalyozta ideiglenes intézkedéssel, hogy a rendes kapcsolattartas
jogat alperesi apa minden paros héten péntek 17 oratol vasarnap 18 éraig, tovabba minden keddi napon 17
oratol 19 oraig gyakorolhatja az elvitel jogaval. Amennyiben a rendes kapcsolattartasra az alperesi apanak
fel nem rohato okbol nem kerdl sor, Ggy a hétvégi lathatas a kimaradt hétvégét kovet6 paratlan hétvégén
potolhatd. Alperesi apa a rendkiviili kapcsolattartas jogat minden paros iinnep masodik napjan 9 oratol 18
oraig gyakorolhatja, valamint az iskolai sziinetek masodik fele id6tartamaban; a nyari sziinetben pedig 2*2
hétig Osszefliggben gyakorolhatja az elvitel jogaval. A nyari kapcsolattartas kezdé idépontja - megegyezés

hianyaban - jdlius 1. napja, illetve augusztus 1. napja.

A birdsag ideiglenes intézkedéssel kotelezte alperesi apat, hogy minden hénap 15. napjaig havonta elére
esedékesen fizessen meg gyermekei tartasara gyermekenként 20-20.000,- Ft hatarozott Osszegi

tartasdijat felperes kezeihez.

A birésag indokolasaban rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy az alperes nem ellenezte, illetve mivel a
felek kozti varhato konfliktushelyzetek megel6zése érdekében is célszer(i, ezért a birdsag az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemnek helyt adott. Rogzitette tovabba, hogy a felperes 25-25.000,- Ft Gsszegli, azaz
mindosszesen 50.000,- Ft Osszegli gyerektartasdij megfizetésére kérte kotelezni alperest. Alperes Gsszesen

25.000,- Ft, azaz gyermekenként 12.500-12.500,- Ft megfizetésé vallalta. A felek jovedelmi és vagyoni



viszonyaikra vonatkozo nyilatkozatainak vizsgalata alapjan a birésag mindent figyelembe véve - a
bizonyitasi eljaras jelen szakaszaban - a gyermekenkénti 20-20.000,- Ft hatarozott Osszegli, atlagos
mérték( gyermektartasdij oOsszeget latta a gyermekek sziikségleteihez és a sziilék vagyoni

teljesitoképességéhez egyarant igazodonak.

Ezt kovetéen felperes dtmenetileg kicsit megnyugodhatott, mivel mdr legaldbb a gyermekek

vonatkozdsdban ideiglenes intézkedés volt a kezében.

8. Most kezdédik a neheze...

Az eljdrds kovetkezd szakaszdban tomegével jelentették be a felek tanuikat, akiknek meghallgatdsdt a
kozos vagyon, leginkdbb az utolsé kdzds lakohelyiil szolgdlé - tulajdoni viszonyaiban vitatott - ingatlan

épitkezésének koriilményeire vonatkozéan kérték.

9. A felperes vagyonjogi kereseti kérelme

2007. januar 8. napjan érkezett meg a birosagra a felperesi hazassagi vagyonjogi kereset, amelyben
el6szor szerepel az ingatlan értéke: 15 millio forint. Ezt azért tartom fontosnak kiemelni, mert ez késébb
nagyon vitatott kérdés lesz, még az igazsdgligyi ingatlanforgalmi szakérté szakvéleményének elkésziilte

utan is.

A felperes altal felvazolt vagyonmeérleg alapjan kérte kotelezni alperest 147.000,- Ft megfizetésére, azzal,
hogy az egyik autd az alperesé, a masik autd a felperesé lesz, illetve a felsorolt ingdsagok kozil a két
gyerekszoba ingosagai a gyerekek tulajdonaban és hasznalataban maradjanak, a konyha, a két nappali, a
firdészoba és a mellékhelyiség ingdsagai a felperes tulajdonaba, mig a haloszoba és a hasznaltcikk

kereskedés ingdsagai az alperes tulajdonaba keriiljenek.

Ekkor kezdddtek a problémdk, innentél kezdve tdrgyaldsrél tdrgyaldsra vdltoztattdk a felek az

dlldspontjukat arrol, hogy kit mit szeretne, és milyen értékben.



10. A harmadik targyalds

A 2007. januar 10. napjara kit(izott targyalason jegyz6konyvben rogzitésre keriilt, hogy a felek az elézé
targyalast kovetéen az Ugynevezett pénzkazettat kozosen felnyitottak, abban 2.950.000,- Ft készpénz és
4.270 kana volt, amelyet a felek elfeleztek, errél jegyzokonyv is késziilt, ezért a felek akként
nyilatkoznak, hogy ez az Gsszeg a tovabbiakban nem targya a pernek.

Ezen a targyalason arrol, hogy a haz milyen késziiltségi allapotban volt a hazassagkotésiik idején,
nagyjabol egyforman nyilatkoztak a felek.

A targyalason folyamatosan arrol nyilatkozgattak a felek, hogy ki mennyi pénzt invesztalt az épitkezésbe,
és hogy ez a pénz honnan szarmazott, kinek milyen jovedelme volt ekkor, kinek mennyit segitett a
csaladja. Felperes ekkori nyilatkozata szerint a haz bekeriilési koltsége 5.000.000,- Ft volt, amelyet teljes

egészében az 6 sziilei finansziroztak.

A gyermekek szobaiban talalhato ingdsagokat ekkor a felek egyez6 nyilatkozattal kivenni kérték a
vagyonleltarbol tekintettel arra, hogy azt egyezéen mindketten a gyermekek tulajdonaként tartjak

nyilvan.

11. A negyedik targyalas

A marciusi targyalason eljaré bird végigegyeztette az ingd vagyonleltarban feltiintetett targyakat a
felekkel a tipusuk, az értékik és annak vonatkozasaban, hogy melyikiik tart ra igényt. Itt mar a felperes
altal megszerezni kivant személygépkocsi vonatkozasaban elhangzik, hogy azt a részére alperes tobbszori
kérés ellenére nem adta ki, és mar sériilések lathatoak az autoén, igy arra felperes mar nem tart igényt.
Alperes errol akként nyilatkozik, hogy mivel a sajat koltségén szervizeltette, miszakiztatta, gépjarmiiadét

fizet utana, ezért 6 a koltségei megtéritését kdvetéen hajlandod csak kiadni az autot felperes részére.

Itt jon be a ,képbe” alperes élettdrsa: felperes a targyalason akként nyilatkozik, hogy 2006 novembere

oOta a gépkocsit az alperes élettarsa hasznalja, és 6 ehhez nem jarult hozza.



A targyalason tovabb folyt a nyilatkozattétel az ingatlannal kapcsolatos kérdések és a felek jovedelmi

viszonyai vonatkozasaban.

2007. majus 2. napjan felperes a birdsagi nyilvanos tigyfélfogadason jegyzokonyvbe foglaltatta, hogy az
alperes és a gyermeke kapcsolattartasanak az ideiglenes intézkedésben foglaltak szerinti végrehajtasa

soran problémak meriiltek fel, kéri a kapcsolattartas szabalyozasanak pontositasat.

12. Az 6todik és a hatodik targyalas

Ezt kovetden 2007. janius 1. napjan és junius 18. napjan tartott a birosag targyalast, amelyeken alperesi
jogi képviselé megjelenni nem tudott, a birdsag korabbi felhivasaban foglaltaknak pedig nem tett eleget

részletes nyilatkozat megtételével.

A junius 18. napjan megtartott targyalason a birosag ismét az ingatlan vonatkozasaban hallgatott meg
tanlkat. A targyalas végén kifejezetten felhivta az alperest arra, hogy egyértelmiien nyilatkozzon, hogy az
ingatlannal kapcsolatos tulajdonjog megallapitasara vonatkozo viszontkereseti kérelmet terjesztett-e el6;
amennyiben igen, Ugy jelolje meg az ingatlan értékét, az igényelt tulajdoni hanyadot, és annak 6 %
Osszegl viszontkereseti illetéket rdjon le. Mindezek hianyaban a birdsag a pert a viszontkereset
vonatkozasaban a Pp. 157. § a) pontja, a Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja, a Pp. 95. § (3) bekezdése

alapjan meg fogja sziintetni.

13. Az ideiglenes intézkedés kiegészitése

2007. jalius 2. napjan kelt végzésével a birosag a korabbi ideiglenes intézkedését kiegészitette azzal, hogy
a gyermekek atadas-atvételének helyszinét rogzitette, illetve rogzitette, hogy az atadas-atvételre
jogosult személyek a sziilok. A végzés indokolasaban a birosag megjegyzi, hogy alperes kérte, hogy a
birdsag jogositsa fel a gyermekek atadas-atvétel elhozatalara élettarsat is, azonban a 149/1997. (IX.10.)
Korm.r. 28. § (1) bekezdése szerint a gyermekkel valo kapcsolattartasra (ezen belill atadas-atvétel
elhozatalra) jogosult személyek kozott a sziilé élettarsat nem nevesiti. (a jelenleg, 2015-ben hatalyos

szabalyok szerint sem) A birdsag indokolasaban azt is rogzitette, hogy a kapcsolattartas ideiglenes



szabalyozasanak célja els6sorban a sziilo-gyermek lathatas biztositasa, amely viszont alperesi apa
egyébiranyl elfoglaltsaga esetén akkor sem valosul meg, ha az élettars a gyermekeket a lathatas
idétartamaban elhozza. A birdsag figyelemmel volt tovabba a felek szélsGségesen megromlott viszonyara

is.

A felperesi jogi képviselé 2007. szeptember 11. napjan eléterjesztette a kovetkezd elOkészité iratat,
amelyben fenntartotta korabbi kereseti kérelmét, annyi kiegészitéssel, hogy kérte alperes kotelezését
felperes részére tobblethasznalati dij megfizetésére. Itt mar az ingatlannal kapcsolatos tandk
meghallgatasan tul komoly érdemi bizonyitasi inditvanyokat terjeszt el6 felperesi jogi képviseld: el6adja,
hogy alperesi jogi képviselo fél éven keresztiil nem tett nyilatkozatot annak ellenére sem, hogy 6t a
birosag mar kétszer felhivta rendbirsag terhével, igy ezzel mar igencsak perelhizd magatartast tandsit. A
tobblethasznalati dij iranti igény vonatkozasaban felperesi jogi képviselé eléadta, hogy alperes mar
élettarsat is bekoltoztette a felek utolso kozos lakohelyéil szolgalo, felperes allaspontja szerint az 6 1/1
aranyl kizarolagos tulajdonat képezé ingatlanba. Felperesi jogi képvisel6 inditvanyozza ingatlanforgalmi
szakérté kirendelését. Felperesi jogi képvisel6 leirja azt is, hogy a nagyobbik gyermeknek komoly
egészségligyi problémai jelentkeztek, és emiatt kérhazba keriilt, az orvosi utasitasok szerint
vérnyomascsokkentd gyogyszer szedését, rendszeres testmozgast, so- és kaloriaszegény étrendet, és
stlycsokkentést javasolt a kezelé orvos, ezen tlulmenbéen rendszeres vérnyomasmérést, annak
vérnyomasnaploban vald rogzitését javasolta az orvos. A gyermekek elmondasa szerint alperes ezeknek

nem tesz eleget a kapcsolattartasok idején.

Felperesi képvisel6 megkereste tovabba az iskolat, hogy a gyermekek osztalyfonokeit néhany kérdés
vonatkozasaban nyilatkoztassa, azonban az iskola igazgatojatol az a valasz érkezett, hogy a tanulokroél
irasbeli jellemzést csak a birosag megkeresésére adhatnak ki. Felperesi jogi képviseld erre valo tekintettel
inditvanyozza, hogy a birosag keresse meg az iskolat, ezt felperes az alperesnek a gyermekek gondozasara

valo alkalmatlansaganak bizonyitasa miatt tartja indokoltnak.

14. A hetedik targyalas



A 2007. szeptember 14. napjan megtartott targyalason felperesi képviselé inditvanyozta mindkét fél
lakohelyérdl kornyezettanulmany beszerzését, tovabba a gyermekek iskolai jellemzésének beszerzését,

illetve pszicholdgus szakérté kirendelését.

Alperesi jogi képviseld ismételten el6adta, hogy a pszichologus szakvélemény tiikrében felperes elme
orvosi vizsgalatat fogjak inditvanyozni. A gyermekelhelyezéssel kapcsolatban tanibizonyitasi inditvanyt

tett arra vonatkozoan, hogy a gyermekek jol érzik magukat az apai kérnyezetben.

A birosag a targyalast elhalasztotta azzal, hogy pszichologus szakértonek a perbe valé bevezetését
rendelte el, kotelezte alperesi jogi képvisel6t az elmulasztott nyilatkozatok poétlasara, valamint megkeresi
az illetékes polgarmesteri hivatalt a kornyezettanulmanyok elkészitésére, tovabba megkeresi a gyermekek

iskolajat a perbeli gyermekek iskolai jellemzésének beszerzése végett.

Kornyezettanulmany beszerzése

A birdsag végzéssel kereste meg az illetékes polgarmesteri hivatalt a kornyezettanulmany elkészitésére,

amelyben az alabbiak szerepeltek: a kornyezettanulmany térjen ki

az ott lakdk, jovedelmi, vagyoni viszonyaira,

- alakas és a berendezés tulajdoni viszonyaira,

- az eltartottak szamara,

- alakasberendezés szinvonalara, mindségére, tisztasagara,
- az egyes helyiségek (szobak) hasznalati viszonyaira,

- hazi munka megosztasara,

- acsalad és a szomszédok viszonyara,

- a kornyezettanulmanyt végzo személy altal latottak alatamasztjak-e az ott lakok altal

elmondottakat.

15. Iskolai vélemény beszerzése



A birdsag végzéssel megkereste a gyermekek iskolajat is iskolai jellemzésiik megkiildése végett, az
alabbiak szerint: a jellemzés térjen ki

- agyermekek tanulmanyi eredményére, annak esetleges valtozasaira,

- agyermekek osztalykozosségbe valo beilleszkedésének kérdésére,

- agyermekek pedagogusokhoz valé viszonyara,

- szlilék és az intézmény kozti egylittmiikodés kérdésére (érdeklodnek-e a sziilok a gyermekek utan

stb.)
- agyermekek ruhazata, iskolai felszerelése megfelelé-e,
- a gyermekek otthoni koriilményeinek olyan esetleges valtozasaira, amely az iskola szamara is

értékelhetd.

16. Pszichologus szakérté kirendelése

A birdsag 2007. szeptember 17. napjan kelt végzésével kirendelte tovabba az igazsagiigyi pszichologus
szakértot is. A szakérté feladataul a kovetkezbket jelolte meg: a peres felek, valamint peres felek
gyermekei, tovabba alperes élettarsanak személyes vizsgalatat kovetéen nyilatkozzon a szakérté a

kovetkezokre:

a felperesi sziil6, az alperesi sziil, illetve alperes élettarsanak gyermeknevelési képességeirdl, a

gyermekekkel kapcsolatos feleldsségtudatarol;

- agyermekek és az egyes sziilék, valamint a gyermekek és az alperes élettarsanak egymashoz vald
érzelmi viszonyulasaroél, kotodésérdl vagy azok estleges hianyarol;

- agyermekek egymashoz vald kotodésérol;

- a gyermekeknek az anyai, illetve az apai - tagabb értelemben vett - lakokornyezethez
viszonyulasardl (lakohely, nagysziilok, rokonsag stb.);

- a gyermeklathatas jelenlegi - ideiglenes intézkedéssel torténé - szabalyozasa a gyermekek

pszichés igényeinek megfelel-e, amennyiben az anyanal keriilnének elhelyezésre (ugyanezen

rendszer szerinti anyai lathatas megfelelé volna-e a gyermekek igényei szerint az apanal torténd

elhelyezés esetén).



Minkét fél tovabbi kérdéseket intézett a szakértohoz, annyit emelnék ki koziiliikk, hogy alperes felperes
esetleges betegségére probal valaszt kapni a szakértotol, felperes pedig arra, hogy alperes a korabbi
bantalmazasok tiikrében alkalmas-e a gyermeknevelésre, illetve, hogy a gyermekek elmondasa szerint a
filgyermek egészségiigyi problémainak kezelésére szolgald javaslatokat (diéta, vérnyomasnaplo) betartja-

e.

Alperesi jogi képvisel6 - a tobbszori felhivas eredményeképpen - 2007. szeptember 24. napjan
elGterjesztette viszontkereseti kérelmét az ingatlan vonatkozasaban, egyuttal kérte, hogy a birdsag
rendelje el az ingatlanra a hazassagi vagyonjogi per inditasanak tényének feljegyzését az ingatlan-
nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény 17. § (1) bekezdésében o) pontja és 64. § (1) bekezdésének
d) pontjaban foglaltak alapjan. (a jelenleg, 2015-ben hatalyos szabalyok szerint 17. § 18.1. pont és a 64. §

(1) bek. d) pont)

Viszontkeresetet terjesztett elé tovabba arra vonatkozoan, hogy a gyermekeket a birdsag alperesnél
helyezze el, illetve kotelezze felperest alperes részére mindenkori jovedelme 20-20 %-at kitevd, de
legalabb 25-25.000,- Ft Osszegli gyermektartasdij megfizetésére. A kapcsolattartas szabalyozasat is kérte

megallapitani a felperes és a gyermekek vonatkozasaban.

A kornyezettanulmanyok és a gyermekekrol késziilt iskolai jelentések semmi kiilonoset nem tartalmaznak,
esetleg annyi emlitésre méltot, hogy a gyermekek rendezetten, tisztan, felkésziilten jarnak iskolaba,
illetve hogy az édesanya jar sziil6i értekezletre, és 6 érdeklédik a gyermekek irant. Ezt alperes egyik

beadvanyaban azzal magyarazza, hogy a problémak elkeriilése végett nem megy az iskolaba érdeklodni.

2007. november 14. napjan megérkezett a birésagra az igazsagligyi pszichologus szakértoé szakvéleménye

is.

A szakértéi vélemeény érdekes vizsgdlati szempontokat és vizsgadlatokat tartalmaz:
Rogziti a szakértd, hogy az édesanya egy holgy kiséretében megérkezik a gyerekekkel, az apa élettarsaval
egyiitt par perccel kés6bb, a szakérté invitalta 6ket, azzal a szandékkal, hogy fontos szamara, hogy

ilyenkor ,ki hogy ,all” a gyermekekhez, odaiilnek-e a gyermekek mellé vagy teljesen elkiiloniilnek”. A



szakért6i vizsgalta soran az anya, az apa és az apa élettarsa esetében Rorschach-, Kétprofilos Szondi-tesz,
Wagger-teszt keriilt alkalmazasra. A gyermekek esetében Diiss-teszt, Csaladrajz, Haz-teszt, Kontroll-Haz-
teszt, Ablak-teszt, Harom-kivansag-teszt és Rorschach-tesztet alkalmazott a szakértd. A szakértdi vizsgalat
eredménye szerint egyik feln6tt esetében sem mutathatdé ki a gyereknevelésre vald alkalmatlansag, a
gyerekek viszont az anyahoz és az anyai kornyezethez kotédnek jobban. Rogziti a szakértd azt is, hogy 6

arra utalo okot nem talalt, amely indokolna a felperes elme-orvosszakértd altali megvizsgalasat.

Alperes masodik jogi képviseléjének megbizasa 2007. december 15. napjan megsziint.

A birosag a kovetkezo targyalast 2008. februar 18. napjara tlizte ki. A szakért6é dijat 181.321,- Ft-ban

allapitotta meg.

17. A nyolcadik targyalas

A februari targyalason a felperesi jogi képviselé elfogadta a pszichologus szakvéleményt és az abban
foglaltakra tekintettel kérte részitélet meghozatalat a hazassag felbontasa, a gyermekelhelyezés, a
kapcsolattartas és a gyermektartasdij vonatkozasaban.

Alperes természetesen nem értett egyet a szakért6i véleményben foglaltakkal, tovabba a felperes altal
megjelolt gyermektartasdij osszeget sokallta.

A birosag a jegyzokonyvben rogzitette, hogy a feleknek a gyermekelhelyezés, tartas, kapcsolattartas
korében tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nincsen. Egyebekben az alperes ezen a targyalason maga is kérte

részitélet meghozatalat az emlitett korben.

A birosag a kovetkezo targyalast 2008. marcius 10. napjara tizte ki.

Ezt kovetben a birosag felhivasanak eleget téve felperes becsatolta jovedelme igazolasaul szolgalo

iratokat. Alperes ezt a kovetkez6 targyalason tette meg.

18. A kilencedik targyalads



A 2008. marcius 10. napjan megtartott targyalason a megidézett négy tanibol harom megjelent, oket a
birésag meghallgatta, tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nem volt a feleknek, a felperesi jogi képvisel6
ingatlanforgalmi szakérté kirendelését inditvanyozta. Alperes ekkor akként nyilatkozott, hogy 6 barmikor
hajlando lenne megegyezni a felperessel, a gyermekekre és a vagyonra vonatkozodan is akkor, hogyha
tisztességesen lenne hajlando elvalni. Elmondja, hogy az édesapja meghalt, a testvére alkoholista,
semmije sincsen, csak az a 15 évi munka, amit a felperes csaladjaban dolgozott. A felperes szerint neki
ezért a 15 évi munkaért semmi sem jar. Hogyha a felperes kifizeti neki a haz felének értékét kb.
13.000.000,- Ft-ot, meg a két autot elosztanak fele-fele értéken, akkor innentél kezdve befejezhetnék ezt

az eljarast. A haz legalabb 25-30.000.000,- Ft-ot ér, 200 m2-es, csak a térkovezés volt 1.500.000,- Ft.

A birosag a kovetkezo targyalast 2008. aprilis 14. napjara tlizte ki.

A felperesi jogi képviselé 2008. marcius 27. napjan tajékoztatta a birésagot, hogy a Tatabanyai Varosi
Birosagon alperes ellen kiskorl veszélyeztetésének biintette miatt folyamatban lévd biintet6iigyben a
birosag meghozta els6foku itéletét, amelyben Ugy hatarozott, hogy alperes elkovette a két rendbeli
kiskoru veszélyeztetésének blintettét, és ezért vele szemben felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést
szabott ki. Az itélet még nem jogerds.

Osszegezte egy(ttal felperesi jogi képviseld az eddigiek alapjan moddositott kereseti kérelmét arra
vonatkozoan, hogy kinek mi keriiljon a tulajdonaban, a korabban megjelolt értékek valtozatlanul
hagyasaval.

A felperes megtéritési igényének Osszege ekkorra megvdltozott tekintettel arra, hogy kbzel két éve

alperes haszndl mindent, és felperes mdr nem tart igényt a személygépjdrmdiire annak dllapota miatt.

19. A tizedik targyalas

A 2008. aprilis 14. napjan megtartott targyalason a vagyoni kérdésekben nyilatkoztatta eljaré biré a
feleket, varva azt, hogy esetleg kozelednek egymashoz allaspontjaik. Az ingatlan berendezési targyait
ismét végigvette veliik egyesével az eljaro biro, hogy melyik fél szerint milyen értéket jelentenek, illetve
hogy melyik fél mire tart igényt. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy felek egybehangzoan kérték

targyszakért6é kirendelését az ingosagok értékének meghatarozasara, és megallapodtak abban, hogy a



targyszakérté altal meghatarozott értéken valamennyi berendezési targy a felperes kizarolagos
tulajdonaba fog keriilni a szakért6 altal meghatarozott érték fele dsszegének kifizetése mellett.

Ezen a tdrgyaldson kezdtek a felek azon is vitatkozni, hogy az alperes hasznalataban lévé gépkocsik
értékét nagyban befolyasolta alperes hasznalata, ugyanis az autdokon a hasznalatbdl eredd sériilések
keletkeztek, hibak jelentkeztek, illetve a szervizelési koltségek is felmeriiltek. Felperesi allaspont szerint
mindezek alperes érdekkorében felmeriild kiadasok voltak tekintettel arra, hogy a gépkocsikat 6

hasznalta.

Erre vonatkozoan a birosag felhivta alperest a két gépkocsira vonatkozoan az esetleges sériilésekre,
javitasokra fenntartasi koltségekre vonatkozd részletes nyilatkozat megtételére, valamint kotelezte a
szervizkonyvek, szervizlapok, javitasi lapok, illetve szamlak becsatolasara. ezek becsatolasat alperes

teljesitette.

20. Az elsé varatlan fordulat

Alldspontom szerint az eljdrds ezen szakaszdra igaz el6szér a ,vdratlan fordulatok” megjegyzésem.
Ekkorra van egy nem jogerds marasztalo biintetéitélet alperes ellen. Egészen iddig alperes kérte ndla
elhelyezni a gyermekeket azzal az indokkal, hogy felperesnek pszichés problémdi vannak, beteg. A
berendezési tdrgyakbol dllé ingdsdgok vonatkozdsdban az dlldspontok egydltaldn nem kozeledtek
egymdshoz sem azok értéke, sem azok természetbeni hovakeriilését illetéen. A gépkocsik két éves alperes
dltali haszndlata a gépkocsik vonatkozdsdban torténd megegyezést sem segitette elé. A haszndltcikk
kereskedés ingdsdgai vonatkozdsdban sem kézeledtek egymdshoz az dlldspontok. Az ingatlan

vonatkozdsdban pedig még a szakérté kirendelésére mindenképpen sziikség lesz.

Az eljaras ezen szakaszaban 2008. aprilis 30. napjan alperes ismét meghatalmaz egy ligyvédet, aki eljar a
képviseletében. A jogi képvisel6 a vagyoni kérdések vonatkozasaban részletes elokészits iratot készitett a

2008. majus 5. napjan tartando targyalasra.

Ebben az el6készité iratban mar nem szerepel, hogy az alperes szeretné a gyermekek nala torténd

elhelyezését, csak annyit rogzit, hogy az alperes gyermektartasdij vonatkozasaban torténé szazalékos



marasztalasat vitatja tekintettel arra, hogy alperes egyéni vallalkozo, és a birdsagi gyakorlat szerint

ebben az esetben hatarozott Osszegl tartasdijat allapitanak meg.

21. A tizenegyedik tdrgyalds

Az ,igazi vdratlan fordulat” a tdrgyaldson tortént, amikor alperes akként nyilatkozik, hogy a gyermekek
felperesnél torténd elhelyezését nem ellenzi, vallalja a jovedelme 20-20 %-anak, minimum 20-20.000,- Ft-
nak a felperes részére torténé megfizetését 2008. majus 1. napjatol kezdédben tartasdijként minden
honap 15. napjaig onkéntes atutalassal. A kapcsolattartas tekintetében az ideiglenes intézkedésben irtakat

elfogadta, 6 is kérte a hazassag részitélettel torténé felbontasat.

Ekkor a vagyon vonatkozasaban alperesi jogi képvisel6 az eldkészité iratban eléadta, hogy vitatott a felek
életkozosségének kezdete, mert amennyiben élettarsi kapcsolatban éltek a hazassagkotésiik elétt, abban
az esetben az ingatlanon kozosen végzett munkalatoknak nem ugyanaz az értéke. Az életkozosség

kezdetének idépontjat mindenképpen tisztazni sziikséges.

A targyalason felperesi jogi képviselo azt nyilatkozta, hogy az ingatlan tekintetében fenntartja, hogy a
teljes ingatlan felperes 1/1 aranyd tulajdona, mert annak anyagi fedezetét kizarolag a felperes sziilei
viselték. Azonban felperesi képviselé akként nyilatkozott, hogy felperes vallalja megtériteni alperes

részére az ingatlanon alperessel kbzosen végzett atalakitasok és egyéb munkalatok ¥2-ed részét.

22. A részitélet

A birésag ezen a targyalason a korabban rogzitettekkel egyezben részitélettel felbontotta a felek
hazassagat, felperesnél helyezte el a gyermekeket, a kapcsolattartast az ideiglenes intézkedésben
foglaltak szerint szabalyozta, illetve kotelezte alperest gyerekenként felperes részére 2008. majus 1.
napjatol kezd6déen minden honap 15. napjaig havonta elére esedékesen megfizetni mindenkori Osszes

jovedelme 20-20 %-at, de legalabb 20-20.000,- Ft-ot gyerektartasként.



A birésdgnak a gyermekek elhelyezésével kapcsolatos dontése sordn nagyon sok tényezét kell figyelembe
vennie, bdr a hatdrozat meghozatala elétti utolsé alperesi nyilatkozat mdr azt tartalmazta, hogy nem

ellenzi a felperesi anydndl torténé elhelyezést.

Az alapvetd gyermeki jogok kozé tartozik a gyermek szamara legmegfelelébb elhelyezés, amely a
gyermekek jogairol szolé hazai és nemzetkozi jogszabalyokbdl egyarant kovetkezik. A Csjt. szabalyozasa
alapjan a gyermek elhelyezésérol elsédlegesen a sziilék dontenek, megegyezésiik hianyaban azonban a

birosag hataroz.

A gyermekelhelyezés kérdésében valo dontés elsésorban a sziilék joga. A sziilék megegyezése létrejohet
peren kiviil, vagy a peres eljarasban kotott egyezség formajaban. Olyan megoldast kell valasztaniuk a
sziloknek, amely a gyermek egészséges testi, értelmi és erkolcsi fejlodését a legjobban biztositja. A
gyermek elhelyezése nem lehet alku targya. Amennyiben a sziiloknek a gyermekelhelyezés kérdésében
kotend6é egyezsége nyilvanvaldan ellentétes a gyermek érdekével, a birdsag azt nem hagyhatja jova. A
biroi gyakorlat szerint a sziildknek a gyermek elhelyezésérdl valé megallapodasat a birdsagnak hivatalbol

feliil kell biralnia, hogy megfelel-e a gyermek érdekeinek, és attol hivatalbdl el is térhet.

Az ismertetett jogesetben dlldspontom szerint az eljdré biré nem hagyott volna jévd olyan egyezséget,
hogy a biintetéeljdrdsban elitélt alperesi apdhoz keriiljenek a gyermekek, mert az egészséges erkolcsi

fejlédésiik valdszinlileg teljes mértékben nem lett volna biztositva.

A birésag dontése alapjan torténd elhelyezés soran a birésagnak a gyermek elhelyezésével, valamint az
elhelyezés megvaltoztatasaval kapcsolatos eljarasa soran - kivéve ha elharithatatlan akadaly lép fel -
mindkét sziilét meg kell hallgatnia. Indokolt esetben - akkor is, ha a gyermek azt maga kéri - kozvetleniil
vagy szakértd Utjan meg kell hallgatni a gyermeket is. Amennyiben a gyermek a 14. életévét betoltotte,
az elhelyezésére vonatkozo dontés csak egyetértésével hozhatd, kivéve, ha az altala valasztott elhelyezés
fejlodését veszélyezteti. A birosag a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos allaspontjarol a sziilok erre

vonatkozo egyezd nyilatkozata Utjan is tajékozodhat.



A gyermek elhelyezésénél figyelembe veendd tovabbi szempontokat a Legfelsébb Birésag 17. szamu
iranyelve tartalmazza, amelyre most nem térnék ki részletesen, kiilonosen azért sem, mert itt végiil a
felek egyez6 dlldspontra jutott, a felperes kérte a gyermekek ndla torténd elhelyezését, az alperes pedig

nem ellenezte.

Az irdnyelvbél egy szempontot azért mégis kiemelek, amelynek esetiinkben jelentésége lett volna: a
hazassagért valo felel6sség hatasa a gyermekelhelyezésre. A hazassagi hiiséget sérté6 magatartas jelentheti
a csaladdal szembeni felelétlenséget, Oonzést, kozombdsséget, éppen ezért vizsgalni kell azt is, hogy
milyen koriilmények vezettek az életkozosség megromlasahoz. Annak a hazas félnek, akinek a magatartasa
vezetett ehhez, ezen megnyilvanulasai éppen a nevelésre valdé alkalmatlansaganak bizonyitasara
szolgalhatnak, s - az osszes koriilményt tekintve - terhére mérlegelendbek bizonyitékul. Az ismertetett
jogesetben az alperesnek a felperes irdnydba tanusitott magatartdsa lehetett volna a birésdg dontését

jelentdsen befolydsold tényezé.

A Csjt. a gyermekelhelyezés fogalmat hasznalta arra az esetre, ha a sziilék hazassaga felbontasra keriilt és
a kozos kiskort gyermek elhelyezésérél dontenie kellett a birdsagnak. Az (j Ptk. a sziiloi feliigyelet

gyakorlasarol rendelkezik.

Az Uj Ptk. foszabalyként mondja ki a kozos sziil6i felligyelet kozos gyakorlasat mindaddig, amig a sziilék
ellentétesen nem allapodnak meg, illetéleg a birdsag nem dont arrol, hogy kit illet meg. A kdzos sziil6i
felligyelet fennallasa fliggetlen attol, hogy a sziil6k hazastarsak-e vagy sem. A sziilok kiilonélése nem hat
ki kozvetlenil és automatikusan a gyermek vonatkozasaban a kozos sziiloi felligyelet gyakorlasara. Ebben
az esetben is kozosen gyakoroljak a sziilgi felligyeletet ellentétes megallapodasig vagy a birdsag

dontéséig.

Az Uj Ptk. rogziti, hogy a kiilonélé sziiléknek biztositaniuk kell a gyermekiik kiegyensllyozott életvitelét a
szuloi felligyelet kozos gyakorlasa soran is. Véleményem szerint a vdzolt jogesetben a sziilék kozott olyan
elmérgesedett helyzet volt, hogy a kbzds sziil6i feliigyelet sz0ba sem johetett volna, hiszen az ideiglenes
intézkedést példdul amiatt kellett kiegésziteni, hogy ki és hol veszi dt a gyermekeket a kapcsolattartds

sordn, mert még ez is vitds kérdés volt.



A sziilék peren kiviili vagy perbeli megallapodasanak hianyaban az Uj Ptk. rendelkezései alapjan is a
birésag dont arrdl, hogy a sziil6i felligyeletet melyik sziilé gyakorolja. A birosag dontését kérelemre vagy a
gyermek érdekében hivatalbol hozza meg. A birosag a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének
legkedvezobb maddon torténé biztositasanak mérlegelésével hataroz. A gyermek kiegyensulyozott fejlodése
érdekében a birosag a sziil6i felligyelet gyakorlasanak kérdésérdl - sziikség esetén - erre iranyulo kereseti
kérelem hianyaban is hataroz. (Pp. 290. § (1) bekezdés) Ez a szabaly megmaradt az Uj Ptk. esetében is.

A birésag a gyermek elhelyezése helyett azt a sziilot jeloli ki, aki a sziil6i felligyeletet fogja ellatni, a

szll6i felligyeleti jogokat fogja gyakorolni.

»A birdsag a sziilék kozotti megallapodas hianyaban tobbnyire csak széles korld bizonyitasi eljarast
lefolytatasat kovetéen, a tanUvallomasok, az igazsagiligyi pszichologus szakértéi vélemény,
kornyezettanulmanyok, nem utols6 sorban a gyermek mint érdekelt véleményének ismeretében keriil
dontési helyzetbe, tudja megitélni, hogy melyik sziilé biztosithatja kedvezébben a gyermek testi, szellemi
és erkolcsi fejlédését, figyelemmel arra, hogy az esetek tobbségében két, a gyermek felligyeletére
egyarant alkalmas sziilé kozott kell valasztani. Helyesen mutatott ra a Legfelsébb Birdsag az egyik eseti
dontésében arra, miszerint a gyermek elhelyezése vagy elhelyezésének megvaltoztatasa nem az egyik
vagy masik sziilével szembeni szankcid alkalmazasanak eszkoze. Elsédleges szempont a gyermek mindenek
felett allo érdeke (BH.1995.12.717.). A szilok nevelési alkalmassaganak targyilagos megitéléséhez az
esetek jelentds részében nem mellézhetd a pszicholdgus szakérté véleményének beszerzése. A szakértGi
vizsgalat modszereivel kell feltarni a felek személyiségjegyeit, a gyerekhez f(iz6d6 érzelmeik mélységét és

Oszinteségét és mindazt, amibdl okszerlien lehet kovetkeztetni a nevelési készségikre

(BH.2000.5.204.).”1°

Az Uj Ptk. rogziti tovabba azt, hogy amennyiben a birdsag a sziiléi felligyelet gyakorlasara az egyik sziilét
jogositja fel, a gyermekétdl kiilonéld sziilé a sziiloi felligyeleti jogokat a gyermek sorsat érinté lényeges
kérdések kivételével nem gyakorolhatja. A korabbi Csjt. erre az esetre a kiilonélé sziilé sziiléi felligyeleti

joganak sziinetelésérél rendelkezett.

10 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6ros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya: Polgari Jog - Csalddjog; Az (j Ptk.
magyarazata Ill/VI., Budapest, 2013., 261. oldal



A Csjt. szovegének ,tomorsége nem hibaja a jogszabalynak. Ellenkezéleg: a gyermek megfeleld
elhelyezésének megvalasztasahoz rendkiviil sok tényezot kell figyelembe venni, és ezeket nem szabad
egymastol elszigetelve vizsgalni. Az elhelyezésnél iranyado valamennyi szempontot a teljesség igénye

nélkiil nem is lehetne felsorolni, mert a gyakorlat mindig felvethet olyan (j helyzeteket, melyek a

gyermek érdekét mas és mas megvilagitasba helyezi.”'! A Csjt. rendelkezése ,ennek megfeleléen

osszefoglaloan a gyermek elhelyezésével elérni kivant célt jeloli meg, azt, hogy a sziilék valasa utan a

gyermek minden irany( fejlédése az adott koriilmények kozott optimalisan biztositott legyen.”'? Az uj
Ptk. rendelkezése is dtveszi ezt, de itt mdr a sziilGi feliigyelet gyakorldsdnak elveiként régziti ugyanazon

szabalyt.

Az altalam felhasznalt egyik szakirodalom szerzéje a gyermek elhelyezésének szempontjait és az
elhelyezést befolyasold tényezbket is Osszegylijtotte. Szempontként emlit szubjektiv és objektiv
kortilményeket. ,,A gyermek nevelése egyrészt olyan sziil6i alkalmassagot kovetel meg, ami a sziilé
személyiségében rejlik és beliilrol (szubjektive) iranyitja a magatartasat, masrészt azonban az objektiv
koriilmények megfeleldségét is feltételezi. Ez utdbbi tényezd az aktualisan valtozo tarsadalmi, gazdasagi

helyzetben az azonos nevelési készséggel rendelkezd sziilék esetén elengedhetetlenné teszi a sziilok

altalanos életfeltételeinek a mérlegelés korében valo értékelését.”!3 Ezt kovetden kiilon-kiilon kifejti az
elhelyezést befolyasolo tényezdket is: a sziilok alkalmassaga a gyermek nevelésére, érzelmi kotédés - az
itéloképessége birtokaban lévé gyermek véleménye, allandosag, a testvérkapcsolat jelentdsége, - adott

esetben - a hazastarsi hiiséget sérté6 magatartas.

»A bizonyitasnak a Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése soran azonban az egyes bizonyitékok silya az
altalanostol eltérhet. A tanuvallomasok bizonyitéereje az elhelyezési perekben jelentkezd érzelmi
motivumok mellett kiilonosen akkor kisebb jelentdségli, ha a felek hozzatartozoi tesznek tanuvallomast,

de a magukat érdektelennek vallo tanik is gyakran elkotelezettek egyik vagy masik fél mellett, illetve

informacioik egyoldaliak.”**

11 Dr. Bencze Laszloné: Gyermekelhelyezés, gyermektartas; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 1998. - 34. oldal
12 ugyanonnan - 35. oldal
13 ugyanonnan - 39. oldal
14 Dr. Bencze Laszloné: Gyermekelhelyezés, gyermektartas; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 1998. - 91. oldal



,»Kello koriiltekintéssel kell mérlegelni a gyermekkel foglalkozé pedagogusok altal tett tantvallomasokat,

melyek igen sok esetben értékes adatokat szolgaltatnak a gyermek érzelmi kotddésére, gondozasara, a

sziilék egyéniségére nézve.”"

A Pp. 188. §-aban irt szemlét altalaban helyettesiti a birdsag altal beszerzett, a gyamhatosag részérél a

felek lakohelyén készitett kornyezettanulmany.”®

»Az elhelyezési perek egyik legértékesebb bizonyitasi eszkdze a birosag altal beszerzett pszichologus
szakért6i vélemény, amelynek jelentGsége azért szamottevé, mert a kirendelt szakérté a birdsaghoz
hasonloan partatlan, tovabba objektiv modszerekkel tarja fel azokat a tényezoket, melyek egyéb Uton

torténd bizonyitasa esetleg kétséges.

A pszichologus szakért6 véleményét a jogalkalmazonak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint, az egyéb
adatok egybevetésével kell értékelési korébe vonnia, bar kétségtelen, hogy a szakértéi vélemény

altalaban jelentosebb mértékben befolyasolja a kialakitando dontést, mint példaul a tandvallomasok vagy

mas olyan bizonyitékok, melyek az egyoldalisag lehetéségét rejtik magukban.”?’

Azért tartottam fontosnak a most leirtakat rogziteni, mert az ismertetett jogesetben a birdsdg
tulajdonképpen lefolytatta a bizonyitdst a gyermekek elhelyezése kérdéskérében, bdr a dontését veégiil
nem kifejezetten ezek alapjdn kellett meghoznia, mivel a felek egyezé dlldspontra jutottak. A szerzd
dltal ismertetett szempontokra, tényezékre a jogesetiinkben elkésziilt szakértéi vélemény,
kérnyezettanulmdnyok vdlaszt adnak, azok inditvdnyozdsakor megfogalmazott birdsdgi végzések,
valamint a feleknek a szakértéhoz intézett kérdései lefedik ezeket. Megjegyzendé még itt az is, hogy a
kiskort gyermekek életkordra tekintettel fel sem meriilt az eljdrds sordn, hogy az eljdré bird
személyesen hallgassa meg esetlegesen a gyermekeket, egyébként pedig a szakértén keresztiil
megtortént a meghallgatdsuk, elmondhattdk: mi tértént, hogyan ldttdk a sziileik kozétti eseményeket a

sajdt szemszogiikbél.

15 ugyanonnan - 91. oldal
16 ugyanonnan - 92. oldal
17 ugyanonnan - 92. oldal



Alldspontom szerint a jelenleg hatdlyos jogszabdlyi keretek kozott nem lenne kénnyii dolga az eljdro
birénak az ismertetett jogeset vonatkozdsdban déntése meghozataldban. Itt kell megjegyeznem azt a
rendelkezést is, amely szo szerint benne volt a régi Csjt.-ben (88. § (1) bekezdés a) pont) és az uj Ptk.-
ban (4:191. § (1) bekezdése a) pont) is ,,a birésdg megsziinteti a sziil6i feliigyeletet: ha a sziilé felréhatd
magatartdsdval gyermeke javdt, kiilonosen testi jolétét, értelmi vagy erkélcsi fejlédését sulyosan
veszélyezteti”. A jelen esetben még taldn erre is hivatkozhatott volna felperes a gyermekelhelyezés
vonatkozdsdban tekintettel az alperes ellen folyamatban volt, és marasztaldssal zdrult biintetéeljdrdsra,

azonban az erre valé hivatkozdsra végiil nem volt sziikség.

23. Arészitélettel még nem vagyunk tul a nehezén, a java még hdtra van

Az eljdrds kovetkez6 szakaszdban a vagyoni kérdésekkel kellett mdr ,,csak” foglalkozni, a feleknek kellett
részletesen el6terjeszteni e vonatkozdsban nyilatkozataikat, dllitdsaikat, dlldspontjukat, és ezt kovetéen

keriilhetett sor a kiilonboz6 szakteriileten dolgozd szakérték kirendelésére.

Alperesi jogi képviselé altal elGterjesztett, részletes épitési folyamatokat felvazolé el6készité iratot
kovetéen a felperesi képviseld is elGterjesztette a felperesi allaspontot magaban foglaldé eziranyu

el6készit6 iratot.

24. A tizenkettedik tdargyalds - djabb varatlan fordulat

A 2008. janius 13. napjan megtartott targyalason ismét ,fordulat” kdvetkezett be. Egyrészt a korabbi
nyilatkozattal ellentétben felperes a hazassag fennallasa alatt az ingatlanon megtortént értéknoveld
beruhazasok, felujitasok forrasat is kiilonvagyonként jelolte meg, illetve a hasznaltcikk kereskedés
ingosagainak értékét a korabbi 1.000.000,- Ft-tal ellentétben 2.939.000,- Ft Gsszegben. Ezeken tul a
gépkocsik vonatkozasaban felperesi jogi képviselo felperesi kereseti kérelmet pontositotta akként, hogy
mindkét gépkocsit kéri alperes tulajdonaba adni az életkozosség megszakadasakori értékeken.

Erre alperesi jogi képviseld akként nyilatkozott, hogy a gépkocsikra vonatkozo felperesi kereseti kérelmet

azzal a modositassal fogadja el, hogy a kishaszon-gépjarmiivet kéri alperes tulajdonaba adni az



életkozosség megszakadasakori érték felének kifizetése ellenében, a személyautot pedig értékesitsék

kozosen. Egyébként a kishaszon-gépjarmi kozos értékesitését sem ellenzi.

Ezt kovetben felperes akként nyilatkozott, hogy 1.000.000,- Ft készpénzben torténd kifizetése ellenében a
személyautdval kapcsolatos tulajdoni igényétdl elall. Neki mindegy, hogy alperes vevot keres a kocsira,
vagy sajat maga fizeti ki, de tény az, hogy az alperesi ajanlatot a személygépkocsira 1.000.000,- Ft
ellenében fogadja el. Vallalta tovabba felperes, hogy irasban 15 napon beliil kozli alperessel, hogy a
kishaszon-gépjarmd % tulajdoni hanyadat milyen Osszegért engedi at alperesnek, amennyiben ezt az

Osszeget alperes neki kifizeti, akkor mindkét gépkocsira vonatkozo igényétdl elall.

Alperesi jogi képviseld akként nyilatkozott, hogy elfogadja felperesi ajanlatot a gépkocsik

vonatkozasaban.

Igy legaldbb az egyik gépkocsi kérdése mdr megoldédott, arra vonatkozéan nem kell tovdbbi bizonyitdst

lefolytatni.

A targyalason egyébként ismét alperes és felperes nyilatkozatai hangoztak el az ingatlan épitési

munkalatai vonatkozasaban.

A targyalast megel6z6 felperesi eldkészito iratban ismételten kérte felperesi jogi képviseld, hogy a Birosag
kotelezze alperest utolsdé kozos lakhelylik - 15 napon beliil torténé - elhagyasara, annak kizarolagos
hasznalatara felperest és a birdsag altal a 2008. majus 5. napjan tartott targyalason meghozott részitélet
alapjan felperesnél elhelyezett kiskorl gyermekeket jogositsa fel. El6adta, hogy amig alperes a hazat nem
hagyja el, addig kéri a birosagot, hogy kotelezze alperest felperes részére 2006. aprilis hénapjatol
tobblethasznalati dij megfizetésére kiilonos tekintettel arra, hogy a haz két éve alperes kizarolagos

hasznalataban van, és élettarsaval egyiitt laknak az ingatlanban.

Ezen kérelmet alperesi képviselé6 beadvanyaban ellenezte arra tekintettel, hogy allaspontja szerint a

lakashasznalat targyaban hozandd dontés alapvetéen azon alapul, hogy a birdsag a tulajdoni igény



targyaban milyen dontést hoz. A tobblethasznalati dij iranti igény elutasitasat is kérte, mivel a lakast a

felperes hagyta el.

Az eljdrds ezen szakaszdban az volt a véleményem, hogy felperes azért kényszeriilt gyerekeivel egyiitt az
ingatlan elhagydsdra, mert alperes 6t bdntalmazta, aminek rdaddsul tanui voltak a gyerekek is. Ezt
megerdsitette a blintetéiigyben hozott dontés, illetve a jelen eljdrdsban késziilt igazsdgiigyi pszicholdgus
szakértdi vélemény is. Miért nem lakhat egy anya a ndla jogerédsen elhelyezett gyerekeivel egyiitt az
otthonukban, miért kell valahol mdshol meghuzniuk magukat, miért nem lakhatnak a gyerekek a sajdt
szobdjukban, mikdzben a férfi az élettdrsdval egyiitt haszndlja a 200 m2-es ingatlant, amely
vonatkozdsdban ekkorra azért az mdr koérvonalazédni ldtszik, hogy biztosan nem V2 - Y2 ardnyu
tulajdonosok. Egyébként pedig az akkori birdi gyakorlat és az akkor hatdlyos csalddjogi rendelkezések
szerint a sziil6t a ndla elhelyezett gyerekekkel egyiitt indokolt esetben akkor is fel lehet jogositani az

utolsé kozds lakohelyiil szolgdlé ingatlan kizdrdlagos haszndlatdra, ha az a mdsik fél kiilénvagyona.

25. Az eljaré biré személye megvaltozik - a tizenharmadik targyalds

A kévetkezé ,,vdratlan fordulat” az ligyben, hogy megvdltozott az eljdrd biré személye.

A 2008. szeptember 26. napjan tartott targyalason Uj biré fogadta a feleket. Tovabb folytatodott az
eljaras az inditvanyozott tanUknak az ingatlanra vonatkozé meghallgatasaval.

Ezen a targyalason az eljar6 bird kérdésére alperes elmondta, hogy a biintetéiigy jogerére emelkedett,
egy év négy honap bortonbiintetést kapott harom év probaidére felfiiggesztve.

Itt felvetédik annak kérdése, hogy a vdllalkozdi vagyon kérében kényvvizsgdldi szakértéi bizonyitdsra

lehet sziikség.

Felperesi jogi képviselé inditvanyozza ingatlanforgalmi szakérté kirendelését, amelyet alperesi jogi
képviseld nem ellenez. Eljaré biré azonban kéri a felektél koltségmentességi nyomtatvanyaik
becsatoldsdt tekintettel arra, hogy kéltségmentesség irdnti kérelme eziddig egyik félnek sem keriilt

elbirdldsra. Ezt kovetden dont a birdsag a szakértd kirendelésérol.



A birésag mind felperes, mind alperes személyes koltségmentesség iranti kérelmét elutasitotta, és
mindkettejiik részére személyes illetékfeljegyzési jogot engedélyezett 2008. oktdber 28. napjan. Felperesi
jogi képvisel6 a felperest érint6é dontés vonatkozasaban fellebbezést jelentett be, amelyet a varosi birdsag
felterjesztett a megyei birosagra elbiralas végett. A masodfoku birdsag 2009. januar 21. napjan helyben

hagyta az els6foku birdsag koltségmentességre vonatkozo dontését.

Ezt azért tartottam fontosnak kiemelni egyrészt, mert ketté és fél év alatt sikerlilt a kdltségek és egyben
illetékek vonatkozdsdban dontenie a birésdgnak, mdsrészt pedig a 2008. szeptember 26. napjdn tartott

tdrgyalds 6ta nem tértént meg a szakérté kirendelése, és egyéb mds intézkedés sem tortént.

26. Az elsé ingatlanforgalmi szakérté kirendeléséhez vezetd gorongyos ut

A kovetkez6 id6szak is érdekes abbol a szempontbol, hogy milyen hossz( Gt vezet odaig, hogy egy
szakért6i vélemény az iratok kozé keriiljon:

2009. februar 23. (mdr csaknem 3 éve tart az eljdrds) - a birdsag felhivja a feleket, hogy terjesszék el6 a
szakértbnek feltenni kivant kérdéseiket.

2009. marcius 6. - a birosag felhivja a feleket, hogy helyezzenek letétbe 100-100.000,- Ft szakértGi
dijeldleget.

A felek felteszik kérdéseiket, megeldlegezik a szakértdi dijat, amelyet igazolnak is.

Kozben felperesi jogi képviselé 2009. marcius 25. napjan elbterjesztett egy eldkészito iratot, amelyben
eléadja, hogy alperes a személygépkocsi vonatkozasaban korabban tett értékesitési ajanlatat nem
teljesiti, vallalasa ota eltelt fél év, és meg sem hirdette az autét eladasra. A felperes a kishasznon-
gépjarmii vonatkozasaban is elfogadhatonak tartja 1.000.000,- Ft megvaltasi ar részére torténd
megfizetését. Ebben a beadvanyban mar az is megjelenik felperes részérél, hogy alperes Pp. 8. § (2)

bekezdésében foglalt perelhliizd magatartast tanusit.

Felperesi jogi képviselé jogszabalyi hivatkozasokkal ismételten kifejtette allaspontjat alperes

lakashasznalataval kapcsolatosan:



A Csjt. 31/B. §-aban foglaltak alapjan az a felperesi allaspont, hogy még akkor is felperesnek lenne joga
az ingatlan birtokaban lenni, ha az alperes kizarolagos tulajdonat képezné. (Csjt. 31/B. § (2) bekezdés
szerint: ,a hazastarsak kiskorli gyermekének lakashasznalati jogat - életkoriilményeinek megfeleléen -
altalaban a volt kozos lakasban kell biztositani.” A jelenlegi Ptk. 4:76. § (2) bekezdése szintén azt
tartalmazza, hogy ,,a hazastarsak kiskori gyermekének lakashasznalatat a hazastarsi kozos lakasban kell

biztositani”.) Ekkora mar kozel harom éve nem tortént semmi a lakashasznalat kérdésében.

2009. marcius 31. napjan és aprilis 7. napjan megérkezett az értesités a bird részére arrol, hogy a
szakért6i dij megelblegezése megtortént, ezt kovetden 2009. majus 25. napjan megtortént az igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakérté perbe valo bevezetésének elrendelése, viszont a kirendelt épitész- és
ingatlanforgalmi szakérté 2009. majus 29. napjan érkezett bejelentése alapjan a kirendelésnek nem tud
eleget tenni tekintettel arra, hogy orvosi beavatkozas elétt all. és tobb honapig kereséképtelen allapotban
lesz. Az Ujabb szakért6 kirendelése 2009. janius 2. napjan tortént meg, aki a kirendelést kdvetden azonnal
kérte a szakvélemény leadasara biztositott 30 napos hataridé meghosszabbitasat 2009. jalius 31. napjaig,

amelyet a birésag engedélyezett.

27. Az egyik auto kiesik a kereseti kérelembél

Felperesi jogi képviseld6 2009. augusztus 7. napjan elGterjesztett elokészité irataban tajékoztatta a
birdsagot, hogy a felek kozott megallapodas jott létre 2009. aprilis 22. napjan a személygépkocsi
vonatkozasaban, az auto eladasra keriilt 1.750.000,- Ft vételarért, és alperes megfizetett ebbdl felperes
részére 1.000.000,- Ft-ot, ezzel ezen a gépkocsin fennallo hazastarsi kozos vagyonukat rendezettnek
tekintik. Felperes tovabbra is fenntartja azt, hogy a masik autd esetében torténé ugyanennyi megvaltasi

arat elfogad annak érdekében, hogy ne kelljen kirendelni gépjarmiszakértét.

A birdsagnak 2009. szeptember 2. napjan kiilon végzéssel fel kellett hivnia az ingatlanforgalmi szakért6t
szakvéleménye elGterjesztésére tekintettel arra, hogy az eddig még nem tortént meg. A szakérté
bejelentette, hogy a nyari szabadsagokra és a jelentés szamU megvalaszoland6 kérdésre tekintettel 2009.

szeptember 15. napjaig tudja leadni szakvéleményét.



28. Az elsé ingatlanforgalmi szakéréi vélemény

2009. szeptember 16. napjan megérkezett a szakért6i vélemény a birosagra, a szakérté dijat 197.800,- Ft-

ban hatarozta meg.

A helyszini szemle megtartasara 2009. jalius 7. napjan keriilt sor, amely tébb mint harom oran at tartott. A
szakért6 az ingatlan akkori forgalmi értékét 15.825.000,- Ft-ban jelolte meg tehermentesen. A szakért6
valaszolt a részére feltett kérdésekre, ebbdl kovetkezéen szamitasokat végzett az épitési, felujitasi

folyamatok bekertiilési koltségeire vonatkozoan is.

Ezt kovetden - tobb mint egy év eltelte utdn - keriilt sor a kovetkez6 targyalasra 2009. november 11.

napjan, amelyre a szakért6t a birosag megidézte.

A targyalast megel6zéen eldterjesztett beadvanyok szerint alperes vitatta az ingatlanforgalmi szakért6
altal leirtakat, illetve a tobbi kdzos vagyonba tartozo targy esetében pedig allaspontja szerint felperesnek
kell azokra bizonyitasi inditvanyt - sziikség esetén szakérté kirendelésére vonatkoz6 inditvanyt -
el6terjesztenie. Felperesi allaspont a szakért6i véleményben foglaltak szerint pedig az volt, hogy az 1997.
és 2006. kozott az ingatlanon kozosen végzett beruhazasok fele értékét hajlandd megtériteni felperes
alperes részére, alperes pedig fizessen meg felperesnek a még meglévé gépkocsira vonatkozdan, a
hasznaltcikk kereskedés targyaira vonatkozéan megvaltasi arat, valamint tobblethasznalati dijat az
ingatlan hasznalataért, és igy a kett6é egyenlege az lenne, hogy alperes fizessen meg felperesnek
1.755.973,- Ft-ot. Amennyiben a birdsag feljogositja felperest arra, hogy az ingatlanba visszakolt6zzon
gyermekeivel, arra az esetre vallalja az ing6 berendezési és felszerelési targyak fele értékének
beszamitasat az alperes altal fizetendé Osszegbe azzal, hogy felperes tulajdonaba és hasznalataba

keriilnek, igy alperesnek 1.072.973,- Ft fizetési kotelezettsége lenne felperes részére.

29. A tizennegyedik targyalds

A novemberi targyalason meghallgatasra keriilt az ingatlanforgalmi szakértd, azonban alperesi képvisel6

beszerzett a szakért6i véleményben 0sszehasonlito adatként megjelolt ingatlanok vonatkozasaban



szerz6déseket, rajzokat, fényképeket, hogy a szakérté tobb adatbél tudjon dolgozni, és pontositani tudja
az ingatlan forgalmi értékét. Vallalta az alperes a szakért6i vélemény kiegészitésére vonatkozo Ujabb

szakértoi koltség megeldlegezését.

Ezt kovetéen a birosag tajékoztatta a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében arrol, hogy az
alperesnek kell bizonyitania, hogy életkdzosségiik a hazassagkotést megeldézéen fennallt. Felperesnek kell
bizonyitania, hogy hazassagkotést kdvetéen sem allt fenn életkozosség, a kiilonvagyoni beruhazasokat, az
ingosagok értékét, illetve a tobblethasznalati dij jogalapjat és Osszegszerliségét, tovabba azt, hogy a
vallalkozoi vagyonként emlitett vagyontargyak ténylegesen megvoltak, ezek milyen vagyontargyak voltak,
és milyen értéklek, valamint a lakashasznalat tekintetében, hogy az ingatlan szubjektiv vagy objektiv
okokbol nem megoszthatd. Tajékoztatta a birdsag a felperest, hogy az ingdsagok értékét, illetve a
tobblethasznalati dij osszegszerliségét szakért6i bizonyitas Gtjan tudja bizonyitani. A birosag tajékoztatta
tovabba a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt jogkovetkezményekrél is, valamint a Pp. 164. § (1)

bekezdésében foglaltakrol.

Mdr itt megjelent a bizonyitdsi teherrél szolo tdjékoztatdsndl, hogy alperesnek - aki hivatkozott erre -
bizonyitania kell, hogy életkbzbsségiik a hdzassdgkotést megelézéen fenndllt. Felperes viszont arra
hivatkozik, hogy a hdzassdgkotésiiket kovetden sem allt fenn az életkozbsségiik, ebbdél kdvetkezden
felperesnek azt is bizonyitania kell, hogy hdzassdgot kotottek, de életkozdsségiik nem dllt fenn, illetve
az Osszekoltozésiik idétartamdig az épitkezés tovdbbra is kiilbnvagyoni beruhdzdsaként tértént.

Késébb ennek az életkdzosség fenndlldsdnak vonatkozdsdban lefolytatott bizonyitdsnak és a bizonyitdsi

teherrél szol6 tdjékoztatdsnak lesz jelentdsége.

Ezt kdvetden felperesi képviselé inditvanyozta gépjarmiszakérté kirendelését, valamint tekintettel arra,
hogy alperes kérte a szakért6i vélemény kiegészitését, igy a tobblethasznalati dij vonatkozasaban a mar
kirendelt ingatlanforgalmi szakértéhoz kivan kérdéseket feltenni. Alperesnek egyel6re tovabbi bizonyitasi
inditvanya nem volt. A felek ingoszakért6 kirendelését egyeldre nem kérték, akként nyilatkoztak, hogy az

ingdsagok értékében megprobalnak megegyezni.



30. A gépjarmiiszakérté kirendelése, az ingatlanforgalmi szakértéi vélemény kiegészitése

A szakértGi koltségek megeldlegezése utan 2009. december 17. napjan elrendelte a birdsag igazsagiigyi
gépjarmiiszakértonek a perbe valé bevezetését, valamint felhivta az ingatlanforgalmi szakértét

szakvéleményének kiegészitésére.

A 2010. februar 6. napjan érkezett miszaki szakért6i véleményben foglaltak szerint a kishaszon-gépjarmi
forgalmi értéke a szakért6i vélemény idopontjaban: 1.545.000,- Ft, az életkozosség megszakadasanak

idépontjaban (2006. aprilis 7.): 2.268.000,- Ft volt. A szakért6i dij 54.976,- Ft volt.

A miszaki szakért6 véleményét felperes elfogadja, igy annak Osszegeinek ismeretében a gépkocsi
vonatkozasaban pontositja kereseti kérelmét, és az életkdzosség megszakadasanak idépontjaban rogzitett
érték fele Osszegének megfizetését kéri alperestél. Eldadja felperesi képviseld, hogy a berendezési és
felszerelési targyakra vonatkozoan alperestol semmilyen nyilatkozatot nem kaptak, ami az esetleges
megallapodasnak alapja lehetne, igy ismételten azt jelzi felperes, hogy alperes perelhizd magatartast és

rosszhiszem( pervitelt tanusit.

2010. februar 22. napjan nyujtotta be a szakvéleménye kiegészitését az ingatlanforgalmi szakértd, amely
mar tartalmazott adatot arra vonatkozoan is, hogy a felek egyes életszakaszaiban mennyi volt az ingatlan
forgalmi értéke: 1997-ben, a bekoltozéskor, 91 %-os késziiltségi foknal 3.481.760,- Ft; 2006-ban, az
életkozosség megszakadasakor 7.352.178,- Ft. A szakértdi dij 138.600,- Ft-ban keriilt megjeldlésre. Ebben

a szakeért6 véleményben mar meghatarozasra keriil az ingatlan hasznalati dija is.

Ezt kovetden alperes akként nyilatkozik, hogy a szakértéi vélemény megallapitasait tudomasul veszi.

Megjegyzem ez a nyilatkozat valdszinlileg a gépjdrmliszakértére vonatkozik.

2010. marcius 10. napjan érkezett felperesi el6készité iratban foglaltak szerint felperes a kiegészitett
ingatlanforgalmi szakért6i véleményt - tobbek kozott az ingatlan hasznalati dija vonatkozasaban - és a
gépjarmi szakértoi véleményt - a gépkocsi forgalmi értéke vonatkozasaban - is elfogadja. Eléadja tovabba

a lakashasznalat tekintetében, hogy az ingatlan objektiv mlszaki okokbol - belsé elrendezése



kovetkeztében -, valamint szubjektiv okokbdl - a korabbi biintetéligyben rogzitett cselekményre

tekintettel, illetve, hogy az ingatlanban jelenleg alperes élettarsaval egyiitt lakik: nem megoszthato.

Alperes tovabbra sem ért egyet a kiegészitett ingatlanforgalmi szakért6i véleményben foglaltakkal, vitatja
az abban foglalt értékek megalapozottsagat. Ekkor a birdsag felhivta alperest arra, hogy nyilatkozzon,
hogy kivan-e Ujabb kérdést feltenni a szakértének, ha igen, akkor tegye fel, mert amennyiben nem kivan

kérdést feltenni, akkor a szakért6t a targyalasra nem fogja megidézni.

31. Ujabb vdratlan fordulatok - a berendezési tdrgyak és a vallalkozoi vagyon értéke

vonatkozdasaban

A birésagra 2010. marcius 31. napjan - megjegyzem kézel négy év utdn - érkezett alperesi el6készitd
iratban foglalt alperesi nyilatkozat ismét vdratlan fordulatot hozott. Alperes a lakberendezési és
felszerelési targyak vonatkozasaban az eljaras egyszerisitése érdekében elfogadta a felperes altal
megjelolt értékeket, igy ezek vonatkozasaban nem sziikséges szakért6 kirendelése. Az ingatlan és a
hasznalati dij szakért6 altal megallapitott értékét tovabbra is vitatta. Az ingatlant viszont alperes is
megoszthatatlannak fogadja el. Alperes a vallalkozas tulajdonat képezd arukészlet felperes altal megjelolt
értékét tovabbra is eltUlzottnak tartja, azt legfeljebb annak 10 %-aban, 300.000,- Ft-ban ismeri el. Ez
ujabb fordulatot jelent tekintettel arra, hogy amennyiben alperes elismerd nyilatkozatot tesz erre
vonatkozdan, akkor ez taldn értelmezhetd annak elismeréseként is, hogy a vdllalkozds kozos tulajdont
jelentett, igy az is a hdzassdgi vagyonkdzdsség része, ellentétben azzal, amit alperes kordbban tébbszor

is nyilatkozott, hogy ez az 6 vdllalkozdsa.

A birésag 2010. janius 11. napjara kitlizte a kovetkezo targyalast, amelyre alperes kérte megidézni a

szakértot is.

A 2010. aprilis 30. napjan érkezett felperesi el6készitd iratban felperes pontositotta kereseti kérelmét a
2009. november 11. napjan megtartott targyalason elhangzott bizonyitasi teherre is tekintettel, igy
felperes az ingatlanon 1997. és 2006. kozott kozosen végzett beruhazasok fele értékét hajlandd

alperesnek megfizetni, kéri azonban alperes megtéritésre kotelezését a miiszaki szakért6i véleményben



foglalt Osszeg alapulvételével a gépkocsi értékének fele része, tovabba az alperes altal, a hasznaltcikk
kereskedés ingosagaira elismert érték fele része, illetve a kiegészitett ingatlanforgalmi szakértéi
véleményben foglalt hasznalati dij alapul vételével tobblethasznalati dij, tovabba az ing6 berendezések
alperes altal elismert értékének fele része vonatkozasaban. Ebb6l az kovetkezik, hogy alperes
hasznalataba keriil a gépkocsi, a hasznaltcikk kereskedés ingdsagai, és a berendezési targyak. A végosszeg
ebben az idépontban: 1.825.722,- Ft értékkiilonbozet, amelyet alperesnek kellene megfizetnie felperes
részére. Felperesi képvisel6é ebben a beadvanyaban el6adta, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs, és

kérte, hogy a birdsag a kovetkez6 targyalason hozzon hatarozatot.

2010. majus 4. napjan érkezett meg a birésagra a szakértéi vélemény Ujabb kiegészitése az
ingatlanforgalmi szakért6tél, amely tovabbra is azonos adatokat tartalmazott, mint az el6z6. A szakértd
itt mar dijat nem hatarozott meg. A szakérté tovabbra is fenntartotta korabbi véleményét,

meghatarozasait mind a forgalmi értékek, mind pedig a hasznalati dijak vonatkozasaban.

32. Ismét egy varatlan esemény

A vdratlan fordulatok: 2010. majus 20. napjan benyUjtott alperesi el6készité iratban hivatkozik egy
biintet6eljarasra, miszerint felperes sérelmére vagyon elleni blincselekményt kovettek el, amelyben arrél
volt szo, hogy felperestél eltulajdonitottak egy fémkazettat, amelyben 12.000.000,- Ft készpénz és
8.000.000,- Ft értéki allamkincstar értékpapir volt. Alperes el6adja, hogy életkozosségiik 2006-ban
szakadt meg, azonban az azota eltelt évek alatt allaspontja szerint felperes nem juthatott ekkora
Osszeghez figyelembe véve azt is, hogy vasarolt egy ingatlant (alperes szerint). Alperes ezzel probalja
igazolni eredeti, els6 allaspontjanak azon részét, hogy a felperes magaval vitt egy kozos pénzkazettat
elkoltozésekor, amelyben a kozds vagyon részét képezd, 8.000.000,- Ft Osszegl készpénz volt. A
beadvanyaban tovabbra is vitatta az ingatlanforgalmi szakérté véleményét, azonban tovabbi észrevételt

arra nem kivant tenni, viszont (j szakért6 kirendelését kérte.

Az alperes altal hivatkozott blintetdligy iratainak beszerzése irant a birosag intézkedett.

33. A tizenotodik targyalds



A kovetkez6 targyalas 2010. janius 11. napjan megtartasra keriilt. Tanik meghallgatasara keriilt sor
ismételten az épitkezés kérdéskorében. Felperesi képviselé csatolt egy adasvételi szerzédés annak
igazolasara, hogy felperes nem vasarolt lakast, hanem azt a nagymama vasarolta az unokanak. Felperesi
jogi képviseld ellenzi tovabbi tanUk meghallgatasat, illetve (j szakérté kirendelését és mielébbi
itélethozatalt kér a birosagtol. Alperesi jogi képviselé azonban tovabbra is kéri (j szakért6é kirendelését,

valamint az altaluk hivatkozott biintet6eljaras iratainak beszerzését.

A birésag felhivta alperest annak eléterjesztésére, hogy mi alapjan és miért kéri Uj szakért6 kirendelését.
Ennek alperes eleget tett és vallalta a szakért6i dij eldlegezését is. Ezt kovetéen a birdsag felhivta
alperest a szakértdi dijeldleg letétbe helyezésére és a szakértonek felteendd kérdések eléterjesztésére. A

dijeldleget az alperes letétbe helyezte és a kérdéseket is feltette.

34. A madsodik ingatlanforgalmi szakérté kirendelése

Az (j ingatlanforgalmi szakért6 kirendelése 2010. szeptember 27. napjan megtortént. Megjegyzem, hogy

az elsé szakértd kirendelése végett a tdrgyalds elhalasztdsa 2008. szeptember 26. napjdn tortént.

A szakértd a szakvélemény elkészitésére vonatkozoan a részére biztositott hataridé meghosszabbitasat
kérte - természetesen - az ligynek a szokasosnal lényegesen Osszetettebbségére tekintettel. A birdsag a

korabbi 30 napos hataridét tovabbi 30 nappal meghosszabbitotta.

A masodik ingatlanforgalmi szakértd is tartott helyszini szemlét, 2010. oktober 25. napjan, amely 2 ora
idétartamot jelentett. A szakért6 az ingatlan késziiltségi fokat 1997 oktoberére 94 %-ban jelolte meg. Az
ingatlan 2010. évi forgalmi értékét 20.100.000,- Ft-ban allapitotta meg. A késziiltségi fokok aranyaban az
ingatlan 1997. évi forgalmi értékét 5.393.666,- Ft-ban, a 2006. évi forgalmi értékét pedig 17.087.817,- Ft-

ban hatarozta meg. O is meghatarozta az egyes beruhazasok koltségeit. A szakértdi dij 97.200,- Ft volt.

A 2010. december 30. napjan érkezett alperesi beadvanyban foglaltak szerint alperes a szakértéi

véleményben foglalt megallapitasokat elfogadja, és a szakértonek a targyalasra torténé idézést nem kéri.



A felperesi jogi képvisel6 a 2011. januar 20. napjan eléterjesztett beadvanyaban kérte az ingatlanforgalmi
szakért6 targyalasra torténé megidézését. Az alperesi jogi képviselé pedig ismételten kérte, hogy a
birdsag szerezze be az altala hivatkozott blintetéeljaras iratait. A birdsag felhivta felperesi jogi képvisel6t,
hogy adja el6, mire kéri meghallgatni a szakért6t, és kérdéseit terjessze eld. Az eléterjesztett kérdéseket
a birésag megkiildte a szakértének azzal, hogy irasban nyilatkozzon a feltett kérdésekre. Az illetékes
ligyészség pedig a biintet6iligy vonatkozasaban arrol tajékoztatta a birosagot, hogy a nyomozast

megsziintették és az eljarast felfiiggesztették.

A szakérto irasban megvalaszolta a felperesi jogi képvisel6 altal irasban feltett kérdéseket, ezen szakértéi

véleménye kiegészitésének dija 43.200,- Ft volt.

Eljaro biré a kovetkez6 targyalast 2011. janius 8. napjara tlizte ki (az el6z6 tdrgyalds 6ta egy év telt el),
amelyre vonatkozoan felhivta alperest, hogy nyilatkozzon hét tan( vonatkozasaban arrol, hogy mely
tényekre kéri meghallgatni 6ket, amennyiben nem nyilatkozik, akkor a birdsag ugy tekinti, hogy
meghallgatasukat nem kéri. Felhivta tovabba a birdsag felperest szakért6i dij megelblegezésére azzal
Osszefliggésben, hogy kérte a szakérté megidézését a targyalasra. Megkereste a birosag az ligyészséget is a

nyomozas felfliggesztésére vonatkozo hatarozat megkiildése végett.

Felperesi jogi képviseld a szakért6i dij megel6legezése vonatkozasaban akként nyilatkozott, hogy a
korabbi ingatlanforgalmi szakérté szakvéleményét felperes elfogadta, az Ujabb szakérté kirendelését
alperes kérte, az altal elkészitett szakvélemény azonban nem kielégitd, ezért kérte felperes a szakért6
meghallgatasat. Ebbol kovetkezden felperesi allaspont szerint a Pp. 76. § (1) bekezdésében foglaltak

alapjan a dij megelélegezése vonatkozasaban a bizonyité félnek az alperes mindsdl.

A birdsag a felperesi hivatkozast elfogadta, és felhivta alperest a Pp. 76. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a szakérté dij megelélegezésére, amelynek alperes eleget is tett. Nyilatkozott tovabba alperes
arra vonatkozoéan is, hogy az idézésben felsorolt tanik meghallgatasa iranti kérelmétél egy kivételével
eltekint. Annak az egy taninak a vonatkozasaban akként nyilatkozott, hogy amennyiben a kovetkezd

targyalason nem jelenik meg, abban az esetben a ra vonatkozo bizonyitasi inditvanyatol is elall.



Nyilatkozatat azzal indokolta, hogy a tanuk egy részét mar korabban is meghallgatta a birosag, volt aki

elzarkozott a tanlvallomas tételétdl, illetve nem varhatd megidézésiiktol elérelépés.

Alperesi jogi képvisel6 kérte a korabban beszerezni kért biintetdiratokba torténd betekintésének szamara
torténé engedélyezését, polgari jogi igénye érvényesitése céljabol. A megtekintést a birosag

engedélyezte.

35. A tizenhatodik targyalds

A 2011. jdnius 8. napjan megtartott targyalason felperesi jogi képviselé a masodik ingatlanforgalmi
szakérto szakvéleményét annak kiegészitésével egyiitt teljes egészében vitatta. Kérte, hogy a birdsag az
els6 szakért6é véleményét vegye iranyadonak. Alperesi jogi képviseld a szakvéleményt elfogadta. Felperesi
jogi képvisel6 fenntartotta tovabbra is tobblethasznalati dij iranti igényét, alperesi jogi képviselé ezzel
szemben vitatta annak mind jogalapjat, mind Osszegszer(ségét, azonban ezt kovetden akként nyilatkozott
alperesi jogi képviseld, hogy hataridon beliil nyilatkozik, hogy az Gsszegszerliséget mennyiben fogadja el.

(Erdekes ha vitatja, akkor mégis miért nyilatkozik hatdridében...)

Felperesi jogi képviseld kérte a szakértok egyiittes megidézését tekintettel arra, hogy egymas

jelenlétében torténé meghallgatasuk a szakvélemények tisztazasat segitheti eld.

36. A bizonyitasi teher

A birosag tajékoztatta a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a bizonyitasi teherrél,
miszerint a lakashasznalat vonatkozasaban a feleknek azt kell bizonyitania, hogy az 6 kizarolagos
lakashasznalatuk indokolt; az ingdsagok vonatkozasaban annak a félnek kell bizonyitania, aki a ingésagok
meglétét allitja, hogy az ingdsag megvan, annak a félnek kell bizonyitani, aki a kiilonvagyoni mivoltat
allitja az életkozosség alatt szerzett ingosagnak; az értékek tekintetében pedig annak a félnek kell
bizonyitani, aki a magasabb 0Osszeget allitja. Az értékek megallapitasahoz igazsagiligyi ingdszakért6
kirendelése mellézhetetlen. Felhivta tovabba a feleket a bizonyitékok késedelmes eléterjesztésének

jogkovetkezményeire is. A targyalast elhalasztotta, megidézte a két szakért6t, felhivta az alperest a



lakashasznalattal és ingosagokkal kapcsolatos Osszegzé irat készitésére, valamint a tobblethasznalati dij
Osszegszerliségére vonatkozd nyilatkozattételre. Felhivta tovabba a feleket, hogy egyéb bizonyitasi
inditvanyaikat is tegyék meg hataridében, ellenkezé esetben mellézni fogja azokat a birdsag. Felhivta

eljaro bird felperest szakért6i dij megeldlegezésére is, amelynek felperes hataridében eleget tett.

Alperesi jogi képvisel6 altal 2011. jalius 8. napjan eléterjesztett beadvanyban foglaltak alapjan alperes
ismételten nyilatkozott arrél, hogy elfogadta a felperes altal megjelolt értékeket az ingosagok
vonatkozasaban, amely alapjan hajlandd alperes a kizardlagos tulajdonaba venni a berendezési és
felszerelési targyakat felperes részére fizetendé 627.000,- Ft ellenében. A tobblethasznalati dij
vonatkozasaban tett ellenkérelmét fenntartja. Elsddlegesen kéri felperes tobblethasznalati dij iranti
igényének elutasitasat. Amennyiben a birosag helyt adna felperes tébblethasznalati dij iranti igényének,
arra az esetre inditvanyozza, hogy felperes pontositsa kérelmét a 2010. januar 1. napjatol esedékes
hasznalati dij osszegszer(isége vonatkozasaban, valamint adjon arra magyarazatot, hogy az els6 szakért6
altal megjelolt értéknek miért nem a teljes osszegének alapulvételével szamitottak korabban a kereseti

kérelemként megjelolt tébblethasznalati dijat.

37. A tizenhetedik - utolso - targyalds (ami nem is az utolsé lesz)

A kovetkez0, és egyben utolso targyalast a birosag 2011. jalius 11. napjan tartotta, amelyen ismét kissé
vdaratlan nyilatkozat hangzott el. Felperesi jogi képviselé akként nyilatkozott, hogy a szakértGi
véleményben megallapitott hasznalati dijnak azért a 80 %-at vették figyelembe ez iranti igényik
kiszamitasakor, mert allaspontjuk szerint az alperest 20 %-ot kitevé tulajdoni hanyad illeti meg az
ingatlanbdl. Alperesi jogi képvisel6 akként nyilatkozik, hogy tovabbra is vitatja a tobblethasznalati dij
jogalapjat, masodlagosan pedig utal arra, hogy a Legfels6bb Birosagnak is van egy eseti dontése, miszerint
ha barmilyen koriilmények kozott is torténik a lakas elhagyasa, a hazassag felbontasanak idépontjatol

kezdve jogos a tobblethasznalati dij iranti igény.

A birosag rogziti, hogy a felek egyezéen akként nyilatkoznak, hogy mindketten ellenzik az ingatlan kozos
hasznalatat, a személygépkocsival kapcsolatos igény egyik fél részérol sincs, a kishaszon-gépjarmivel

kapcsolatban annak értékének megtéritését kéri felperes. Felek egyezden eléadjak, hogy amelyik fél



kizarolagos lakashasznalatot kap, az meg kivanja valtani a masik fél tulajdoni hanyadat, ehhez a masik fél

teljesitoképességének igazolasat egyik fél sem kéri.

A szakért6k egyiittes meghallgatasa kdzben peres felek egyezéen elfogadjak a tobblethasznalati dij 2010.

és 2011. évre vonatkozo osszegének is a 2009. évre vonatkozot.

A szakértok meghallgatasabol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy mas-mas szempontok szerint

késziilt a két szakvélemény, ez indokolja a kozottiik évo eltéréseket.

Alperesi jogi képvisel6 el6adja, hogy amennyiben a birdsag a felperes kizarélagos hasznalataba adja az
ingatlant, abban az esetben alperes a butorokat, ingdsagokat a kishaszon-gépjarmu kivételével nem kéri,

kéri, hogy azokat a birdsag adja felperes kizarélagos tulajdonaba.

A birdsag tajékoztatta a feleket, hogy a bizonyitasi eljarast befejezetté fogja nyilvanitani, és a targyalast

be fogja rekeszteni.

Ekkor alperesi jogi képviselé el6adta, hogy amennyiben alperest kotelezné a birdsag az ingatlan
elhagyasara, abban az esetben 6 honapos kikoltozési hataridé megallapitasat kéri alperesi vallalkozas
felperessel szemben tekintettel arra, hogy a kozosen felbontott kasszabdl 3.000.000,- Ft-ot megosztottak,
azonban Osszesen alperes allaspontja szerint ez a kozos megtakaritas 8.000.000,- Ft volt, amelyet a
hivatkozott biintet6éeljaras is alatamaszt, tekintettel a felperesi koltségmentességi nyilatkozatban

foglaltakra, felperesnek ennyi megtakaritasa nem lehetett.

Felperesi jogi képvisel6 tekintettel az eltelt idére 30 napos kikoltozési hatarid6t tart méltanyosnak, ennél
hosszabb hataridéhoz nem jarul hozza. El6adja, hogy a kdzdsen - jogi képviselok jelenlétében - felnyitott
kasszaban talalhato Osszegen tUl a feleknek megtakaritdsa nem volt, a rendérkapitanysagon szerepld

anyagban a felperes édesanyjanak pénzérdl van szo.



A birdsag tajékoztatja az alperest, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésének értelmében a felperesi 5.000.000,- Ft

Osszegl megtakaritast neki kell bizonyitania.

Eljaro biro a targyalast berekesztette és hatarozathirdetésre elhalasztotta 2011. jalius 26. napjara.

38. Az itélet

Az itéletben foglaltak szerint a birdsag megallapitotta, hogy az ingatlan az ingatlan-nyilvantartastol
eltéréen 6.562.134/20.100.000 aranyban alperes, 13.537.866/20.100.000 aranyban a felperes tulajdona,
alperes a felperes tulajdonjoganak 6.562.134/20.100.000 hanyadat hazastarsi kozos szerzés jogcimén
szerezte meg.

A birdsag az ingatlan kozos tulajdonat megsziinteti az alabbiak szerint:

Felperes 1/1 aranyl tulajdonaba keriil az ingatlan akként, hogy felperes megszerzi 6.562.134,- Ft
megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdonat hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén.

A birosag az ingatlan kizardlagos hasznalatara felperest jogositja fel. Kotelezi alperest az ingatlan,
ingosagaitol kiliritve 30 napon beliil torténd elhagyasara, és felperes birtokaba bocsatasara.

A birdsag a kishasznon-gépjarmi kozos tulajdonat akként sziinteti meg, hogy azt az alperes tulajdonaba
adja.

A 4-27. szamu tételként emlitett ingosagokat (berendezési targyakat) a birdsag a felperes tulajdonaba
adja. Az ingdsagok vonatkozasaban a birdsag kotelezte alperest az felperes részére 507.000,- Ft
értékkiegyenlités megfizetésére.

Alperes koteles megfizetni tovabba felperes részére 150.000,- Ft-ot egyéni vallalkozoi tevékenység
kapcsan megszerzett arukészlet, mint hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén.

Alperes koteles megfizetni felperes részére 2006. aprilis 8. napjatol 2011. jalius 26. napjaig felmeriilt

2.971.323,- Ft tobblethasznalati dijat.

A birosag az alperesnek az ingatlanbol jaré megvaltasi arként fizetend6 Gsszegbe beszamitja az alperes
altal a felperesnek fizetend6 ingd értékkiegyenlitést, egyéni vallalkozdi tevékenység kapcsan megszerzett
arukészlet ellenértékét, a tobblethasznalati dijat, igy minddsszesen koteles felperes megfizetni

alperesnek 30 napon beliil 2.933.811,- Ft megvaltasi arat.



Ezt meghaladoan a birdsag felperes keresetét és alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az illeték megfizetésére a feleket akként kotelezte, hogy felperes 733.855,- Ft illetéket, alperes pedig
649.481,- Ft illetéket koteles viselni. Ezen kiviil felperes koteles megfizetni alperesnek 144.107,- Ft

osszegli szakértoi dijat.

Ezt meghaladoan a felek koltségeiket maguk viselik.

A birésdgnak tulajdonképpen meg kellett dllapitania, hogy a felek életk6zdssége mikortdl dllt fenn,
mikortdl gazddlkodtak kozdsen. Mivel felperes nem tudta kétséget kizdroan bizonyitani, hogy a perbeli
ingatlan a kiilénvagyondba tartozik, ezért volt fontos jelentdsége az életkozdsség kezdetének. Az
épitkezés a hdzassdgkotés elStt megkezdbdott, és egyébként éveken dt tartott. Vitds volt kbzben az is,
hogy az épitkezés ideje alatt melyik félnek mennyi volt a jovedelme, volt-e egydltaldn bevételiik a

fiataloknak, vagy csak a sziil6knek. Tudtdk-e finanszirozni egydltaldn a fiatalok az épitkezés koltségeit.

39. Indokolas

Az els6fokl itélet indoklasa szerint a felek életkdzossége 1992. decembertdl, jegyességiiktol kezdédden
fennallt, a birdsag a tanUvallomasokat Osszességében értékelve erre az allaspontra jutott, tovabba

allaspontja szerint ezt alperesnek sikeriilt bizonyitania.

A birosag abban a kérdésben, hogy a felek élettarsak voltak-e vagy sem, figyelembe vette a régi Ptk.
578/G. § (1) bekezdésében foglaltakat: az élettarsak - hazassagkotés nélkiil, kozos haztartasban érzelmi
és gazdasagi kozosségben egyiittélé né és férfi - egyiittélésik alatt a szerzésben valo kozremikodeésiik
aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kozremikodésiik aranya nem allapithatd meg, azt azonos

mértékinek kell tekinteni. A haztartasban végzett munka a szerzésben valo kozremiikodésnek szamit.

Az élettarsi kapcsolat negativ feltétele, hogy ne alljanak hazastarsi kapcsolatban, ez fennallt. A jogszabaly

altal elgirt feltételek koziil az elsd, hogy kozds haztartasban éljenek. A birdsag ebben a korben az alperes



azon el6adasat fogadta el, hogy kozos haztartasban éltek, és ezt tamasztotta ala a felperes édesanyjanak
vallomasa is, miszerint az alperes mar té6lik vonult be a katonasaghoz, és az, hogy a hazassagkotés elott
hosszabb ideig részt vett a csalad életében alperes, kozosen dolgoztak. Az, hogy a sorkatonai szolgalat
alatt nem tartozkodott otthon, az a szolgalat jellegébdl ered, nem zarja ki az életkozosséget, hiszen

alperes nem vitatottan felperes csaladjahoz jart haza a seregbdl.

A birdsag allaspontja szerint alperes a felperes csaladjaval a Ptk. 578/G. § szerinti gazdasagi kozosséget
alkotott, ahhoz, hogy ennek tagja lehessen, sziikségszerlien tobb kellett, hogy legyen a felek kozott, mint
az, hogy csak érzelmi kapcsolatban legyenek, igy élettarsi kapcsolatban alltak, hiszen az érzelmi kapcsolat

nem vitasan fennallt, a gazdasagi kapcsolat pedig a csaladi munkamegosztasbol adodik.

Alperes hivatkozott arra a birdi gyakorlatra, miszerint amennyiben az élettarsi kapcsolatot hazassag
koveti, abban az esetben az életkozosséget annak kezdetétol fogva a hazastarsakra vonatkozo szabalyok
szerint kell megitélni. (Az Uj Ptk. 4:35. § (1) bekezdése ezt a gyakorlatot mdra mdr térvényi szintre
emelte. A kommentdr kifejezetten kimondja, hogy a ,vagyonjogi vonatkozasban tehat a hazassagot
megel6z6 életkozosség a hazassagi életkozosséggel egységbe olvad, s ezért az életkozosség megszlinésekor

- a vagyoni viszonyok méltanyos rendezése érdekében - a hazassag vagyonjogi hatasait az életkozosség

»18 ) E7 irrelevans volt jogesetiinkben tekintettel arra,

tényleges kezdetének idépontjatol kell szamitani
hogy a felperesnek kellett bizonyitania a kiilénvagyoni hozzajarulasat, amely sikerdiilt is neki, a birésag azt

allapitotta meg, hogy az élettarsi idészakban tortént épitkezés a felperesi kiilonvagyonbdl zajlott.

A felek négyféle kiilonvagyoni hozzajarulast allitottak: az elsd, a telek, amely esetében nem volt vita, az
felperesi kiilonvagyon volt. A masodik kiilonvagyoni hivatkozas volt az ingatlan 1994. oktoberéig elkésziilt
fazisa, amelyet felperes sziilei finansziroztak, ezt a birdsag bizonyitottnak latta kiilonos tekintettel a Csjt.
28. (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra is (Uj Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b) pontja). A masodik fazisnal
azonban 1994. oktobertol a bekoltozésig a birosag nem latta bizonyitottnak a felperesi kiilonvagyoni
jelleget. A harmadik felperesi kiilonvagyoni hivatkozas szerint valamennyi bekdltozést kdveté beruhazast
felperes édesanyjatol kapott ajandék pénzbdl finansziroztak. Az ajandékra (Csjt. 28. § (1) bekezdés b)

pont) okirati bizonyiték nincs, a birésag nem talalta bizonyitottnak. Alperes negyedik kiilonvagyoni

18 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, Kéros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya: Polgari Jog - Csaladjog; Az 0j Ptk.
magyarazata Ill/VI., Budapest 2013. - 84. oldal



hivatkozasa szerint az édesapjatol orokolt vagyont, ezt a birésag nem fogadta el, mert nincs okirati
bizonyiték, s6t a csatolt hagyatéki targyalasrol szold jegyzokonyv szerint alperes az egész Orokségérol

lemondott a testvére javara.

A tulajdoni hanyadok megallapitasa vonatkozasaban a birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy az épiilet mely
idépontokban milyen késziiltségi allapotban volt, azt a felek egyezéen adtak elé, hogy mi késziilt el 1994.
oktéberére és mi 1997 végére, illetve hogy a bekoltozést kovetéen milyen beruhazasokat végeztek,
tovabba hogy az életkozosség megsziinését kovetéen nem tortént beruhazast. A birosag e korben szakértoi
bizonyitast rendelt el, két szakértd is kirendelésre keriilt az ingatlan és a beruhazasok értékének
meghatarozasara. A két szakvélemény kozott eltérések mutatkoztak, ezért a birdsagnak allast kellett
foglalnia, hogy melyik szakvéleményt fogadja el. Az eltérések feloldasara a birdosag mindkét szakértot
meghallgatta egyiittesen. A szakvéleményeik kozott szakmai szemlélet eredményezte a kiilonbségeket,
tekintettel arra, hogy az egyik szakért6 nem vette figyelembe az ingatlanon engedély nélkiil felépitett
épliletrészt. A birosag allaspontja ezzel szemben az volt, hogy az épitési szabalyoktol eltekintve ez is a
felek kdzos beruhazasa. igy a birdsag a késébbi szakértd véleményében meghatarozott dsszegeket vette
alapul mind az ingatlan egészére, mind pedig az ingatlan kiilonb6zé idépontokban meglévé késziiltségi
fokahoz igazoddan. A csekély mértéki eltérésekre tekintettel a birosag a korabbi szakérté véleményét e
korben akként értékelte, hogy az megerdsitette a késobbiben foglaltakat. A tobblethasznalati dij
vonatkozasaban viszont csak a korabbi szakértd nyilatkozott, igy ennek meghatarozasanal a birosag erre
alapozta dontését.

Az ingatlanon végzett kozos beruhazasokrdl a birésag a Csjt. 31. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan (Uj
Ptk. 4:57. §, 4:59. §) megallapitotta, hogy azokra nem a raépités szabalyai vonatkoznak, hanem ezek a
hazastarsi kozOs szerzés szabalyai ala esnek, ebbdl kovetkezéen tulajdoni igényt keletkeztetnek.
Megallapitotta, hogy az 1994 oktdberéig elkésziilt allapot szerinti ingatlan a felperes kiilonvagyona, a
fennmarado rész pedig a felek fele-fele aranyu kozos vagyona. A szakérté altal megallapitott értékeket
egymashoz viszonyitva megkapjuk azokat a tulajdoni hanyadokat, amelyeket a birdsag az itélet rendelkezé

részében rogzitett.



Az ingatlanon fennallé kozos tulajdont a birosag a korabbi Ptk. rendelkezései alapjan allapitotta meg.
Mindkét fél a masik fél tulajdoni hanyadanak megvaltasat jelolte meg kereseti kérelmében, illetve egyik
fél sem vitatta a masik fél teljesitoképességét. A birosag a lakashasznalat kérdésében hozott dontését
vette alapul, illetve azt, hogy felperes az ingatlannak koriilbeliil 2/3-ad arany( tulajdonosa. Mindezek
alapjan a birosag a Ptk. 148. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan (Uj Ptk. 5:84. § (1) bekezdése) a

felperest kotelezte az alperes tulajdonrészének megvaltasara.

A lakashasznalat kérdésében mindkét fél el6adta, hogy szubjektiv okokbol az ingatlan kozos hasznalata
lehetetlen, a birosag ezt elfogadta tekintettel a felek kozotti elmérgesedett viszonyra. A birdsag korabban
részitélettel a kozos kiskora gyermekeket a felperesnél helyezte el jogerdsen. Az ingatlan a felek kozos
tulajdona, igy a birdsag a Csjt. 31/B. § (1) bekezdése alapjan (Uj Ptk. 4:76. §, 80. §) dontott a
lakashasznalatrol. A Csjt. 31/B. § (2) bekezdése alapjan (Uj Ptk. 4:76. §, 80. §) a gyermekek
lakashasznalati jogat a perbeli ingatlanban biztositotta. Van ugyan mindkét gyermeknek ingatlana,
azonban a fill nevén évo joval kisebb, mint a perbeli, a lany nevén lévé pedig komfort nélkiili. A perbeli
ingatlan mas életszinvonalat tud biztositani a gyermekeknek, igy az 6 érdekiik az, hogy lakashasznalatuk
itt legyen biztositva. Vizsgalnia kellett a birdsagnak, hogy az ingatlan objektive vagy szubjektive
megoszthato-e, azonban a birdsag a felek nyilatkozataival 6sszhangban arra az allaspontra jutott, hogy
szubjektiv okokbol megoszthatatlan. A felperes az ingatlant nem onként hagyta el, igy a birésag nem
értékelte alperes javara, hogy 6t éve 6 hasznalja az ingatlant. A birosag figyelembe vette azt is, hogy a
felperesnek alpereshez képest majdnem kétszer annyi tulajdoni hanyada van. Mindezekre tekintettel a
birosag a gyermekeket neveld felperest jogositotta fel a Csjt. 31/B. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan
(Gj Ptk. 4:82. § (1) bekezdése) az ingatlan kizarolagos hasznalatara. Alperes hat hénap kikoltozési idot kért
a vallalkozasara tekintettel, azonban felperes csak 30 napos hataridéhoz jarult hozza. E kdrben a birosag
30 napot engedélyezett az alperes szamara, tekintettel arra, hogy felkésziilhetett a per hossz( idétartama
alatt arra, hogy amennyiben ra nézve kedvezétlen dontés sziiletik, abban az esetben hova koltoztesse a
vallalkozasat. A birdsag a Pp. 217. § (2) bekezdése alapjan 30 napos hataridét engedélyezett, amely
hosszabb mint az altalanos 15 napos hataridé (Pp. 217. § (1) bekezdés). A Pp. 217. § (5) bekezdésében
foglaltakat a bir6sag nem vette figyelembe, mert alperes nem hivatkozott arra, hogy a lakhatasanak

megoldasa miatt lenne sziiksége a hosszabb hataridére.



A birésag a tobblethasznalati dij vonatkozasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy felperes az
ingatlant nem 6nként a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el, hanem alperes agressziv magatartasa miatt,
amely a gyermekekben szorongasokat és félelmeket eredményezett, amelyet harom rendelkezésre allo
szakért6i vélemény is igazol, tovabba az alperes ellen folyamatban volt biintetéeljarasban sziiletett
dontés is. A birosag a felperes elkoltozésének napjatol kezdédden az itélet meghozatalaig terjedé idére
megallapitotta, hogy alperesnek milyen 0Osszegli tobblethasznalati dijat kell fizetnie. A mérték
meghatarozasanal figyelembe vette az elsé ingatlanforgalmi szakérté altal megjelolt 6sszegeket, valamint

a felek tulajdoni részesedését.

Az ingdsagok vonatkozasaban a birdsag a felek végs6 nyilatkozatainak figyelembevételével dontétt, igy a
kishasznon-gépjarmiivet az alperes, az ingatlanba tartozd berendezési targyakat pedig a felperes

birtokaba adta. Az értékkiilonbozet megtéritésére pedig kotelezte alperest.

A vallalkozoi vagyon esetében a felek végiil egyezéen elfogadtak azok értékét, igy a birdsag ezt az értéket

felezte el, annak kozos vagyoni jellegére tekintettel.

Az alperes altal hivatkozott kozds vagyonba tartozd készpénzvagyon korében a bizonyitas alperest
terhelte, amelynek azonban nem tudott eleget tenni, igy a birosag erre vonatkozo viszontkeresetét

elutasitotta.

Az itélet indokolasa részletezi, hogy melyik fél milyen aranyban lett pervesztes az egyes vagyontargyak

vonatkozasaban, illetve ezaltal melyik fél milyen mértékd illeték megfizetésére koteles.

A korabban megelélegezett szakértéi dijak esetében is a birdsag annak viselésérél annak figyelembe

vételével dontott, hogy ki mely vonatkozasban lett pervesztes, e korben figyelembe kellett vennie, kiilon-

kilon minden tételnél azt is, hogy ki melyiket el6legezte korabban.

40. Alperes fellebbezése



Az itélettel szemben alperes jelentett be fellebbezést 2011. szeptember 7. napjan, amelyben kifejtette,
hogy nem ért egyet a birosag megallapitasaval, miszerint az ingatlan 1994. oktoberéig elkésziilt fazisa
felperesi kilonvagyonnak mindsil. Vitatta tovabba az ingatlan kozos tulajdonanak akként torténd
megsziintetését, miszerint az a felperes kizarolagos tulajdonaba keriil, tekintettel arra, hogy 6 is hajlando

magahoz valtani felperes tulajdonrészét, és a vallalkozasi tevékenységét az ingatlanban folytatja.

41. A masodfoku dontés

A masodfok( birdsag 2012. januar 23. és junius 4. napjan targyalast tartott az ligyben. 2012. jdnius 4.
napjan kelt dontésében hatalyon kiviil helyezte az els6fok( birosag itéletét, és az els6foku birdsagot Uj

eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara kotelezte.

A masodfokl birosag az alabbiakat allapitotta meg:

Az els6fok( birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségére figyelemmel nem
tajékoztatta teljeskorlien peres feleket a rajuk haruld bizonyitasi teherrél, illetve a hianyos
tajékoztatasnak megfeleléen nem folytatott le kellé bizonyitast sem, nem tarta fel teljeskoriien a

megalapozott dontéséhez sziikséges relevans tényallast.

A masodfokU birosag allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras kiegészitésre szorul a felek életkozosségének
kezdetére vonatkozdan. Amennyiben a birésag bizonyitottnak latja a felek életkozosségének 1992.
decemberi kezdetét, abban az esetben a felperesnek kell bizonyitania kiilonvagyoni igényének
kiilonvagyoni voltat, illetve azt, hogy a sziilei a részére ezt ajandékként juttattak, tovabba felperesnek

kell bizonyitania azt is, hogy a sziilei megfelel6 forrassal rendelkeztek ehhez.

Amennyiben az elséfokd birosag nem latja bizonyitottnak a felek életkozosségének 1992. decemberi
kezdeti id6pontjat, abban az esetben felperesnek a hazassagkotést kovetd idGszakra vonatkozoéan kell

bizonyitania kiilonvagyoni igényét.



E korben torténé bizonyitas eredménye kihatassal bir a vagyonkozosség teljeskorli megsziintetésére,
illetve meghatarozza a tobblethasznalati dij mértékét, annak Osszegszer(iségét is, erre vald tekintettel

volt sziikséges az els6foku birdsag itéletének teljeskorl hatalyon kiviil helyezése.

Itt mdr érezhet6 az a tendencia, amelyet az uj Ptk. jogszabdlyi szinten is tartalmaz, miszerint a
térvényes vagyonjogi rendszer az életkozosség kezdetétdl hatdlyosul akkor is, ha a hdzastdrsak a
hdzassdgkotés el6tt élettdrsakként éltek egyiitt. A hdzassdg megkéotésével az életkozosség létrejottét

vélelmezni kell (uj Ptk. 4:35. § (1) bekezdése).

»A hdzassdg megkotése o6nmagdban a hdzastdrsi vagyonkozOsség vagy mds vagyonjogi rendszer

19 . 1.
” »A hdzassagi

keletkezéséhez nem elegends, ahhoz az életkdzosség [étrejotte is sziikséges.
életkozdsség ismérveit a torvény nem hatdrozza meg. Az itélkezési gyakorlat a hdzassdgi életk6zosség
lélektani, erkolcsi és vagyoni Osszetev6kbdl dll, rendszerinti tartalmi elemei: a k6zOs hdztartds
(egyiittlakds), a k6zbs gazddlkodds és a bensdséges személyes viszony (érzelmi, lelki k6zbsség, szellemi-
kulturdlis kapcsolat, rendszeres nemi élet) a hdzastdrsak kozétt. A kozbs hdztartds a felek tényleges
egylittlakdsdt, életvitelszer(li kozos életét (egylittes étkezés, pihenés, hdztartdsvezetés stb.) jelenti. A
kozos gazddlkodds a hdzastdrsak dltal egylittesen kitlizott célok érdekében valdé vagyoni egyliittmiikodeés.

A belsé személyes viszony elemei kiilsé tényekbdl nehezebben itélheték meg, azokra rendszerint csak

kovetkeztetni lehet. Ezeknek a tényezéknek egyilittes értékelése alapjdn lehet dltaldban az életk6zdsség

fenndlldsdt megdllapitani (BH 1988.358.).”%°

Az uj Ptk. 4:35. § (1) bekezdésébe beépitett rendelkezés ,gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
hdzassdgkotést megeléz6 élettdrsi kapcsolat alatt szerzett vagyontdrgyak - amennyiben azok nem
mindsiilnek kiilénvagyonnak - nem a szerzésben valé kbzremlikddésiik ardnydban, hanem egyenlé

ardnyban illetik meg a feleket. Nem alkalmazhatd azonban ez a jogelv, ha a hdzastdrsak ettél eltéréen

dllapodnak meg, vagy eltéré akaratuk a koriilményekbdl kétséget kizdroan felismerhetd. ”?*

19 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6ros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya: Polgari Jog - Csalddjog; Az (j Ptk.
magyarazata Ill/VI., Budapest 2013. - 82. oldal

20 ugyanonnan - 82. oldal

21 ugyanonnan - 84.oldal



Megjegyzem az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra vald kotelezése, tovdbbi ketté évvel hosszabbitotta meg, az
egyébként is mdr tobb mint 6t éve huzdédo eljdrdst. Azonban véleményem szerint itt mdr érzékelhetd volt
a birésdgi eljdrdsok azon tendencidja, hogy mennyire fontos és nagy hangsuly helyezédik az eljdré bird
dltal adott bizonyitdsi teherrél szolo tdjékoztatdsra. EQy - a Févdrosi Torvényszéken - vagyonjogi ligyeket
tdargyalé biré mondta azt egy tovdbbképzésen 2013. év elején, hogy a vagyonjogi tipusu perekben 6
szigoruan ,,kiosztja” a bizonyitdsi terheket az elsé tdrgyaldson, és amennyiben ennek a felek nem tesznek
eleget, szigoruan annak a félnek a terhére értékeli, akit a mulasztds terhel, és igy hozza meg dontését,
minél elébb ,révidre zdrva” az eljdrdst. Nem vdr azzal, hogy majd taldn egyszer elé6terjesztik a
bizonyitékokat. Azokban az ligyekben természetesen ezt kénnyebben megteheti az eljdré biré, mint egy

hdzassdgi vagyonjoggal bévitett csalddjogi ligyben.

Egyébként éppen az a kiilonleges ebben a bemutatott jogesetben igy 2015-ben, hogy amely kérdések
ebben a jogesetben felmeriiltek, azok mostanra mdr beépliltek az Gj Ptk. csalddjogi rendelkezései kozé

ezzel is segitve a birdsdgok itélkezését.

42. Az 4j eljaras

Az els6foku birosag felhivta peres feleket a masodfoku itéletben foglaltakra tekintettel a pontos kereseti

kérelem, viszontkereset, ellenkérelem el6terjesztésére, illetve adjak el6 bizonyitasi inditvanyaikat.

Alperes 2012. szeptember 4. napjan bejelentette, hogy egyezségi ajanlatot kildott felperes részére,
miszerint 5.000.000,- Ft megfizetése ellenében 60 napon beliil hajlandd kikoltozni a hazbdl, és az egész
ligyet rendezettnek tekinteni. Ez az ajanlat mindkét félre nézve méltanyos lenne, hiszen igy kolcsonosen

engednének az altaluk kdvetelt Osszegbdl.

Felperes 2012. szeptember 17. napjan fenntartotta korabbi kereseti kérelmét, illetoleg kiegészitette
azzal, hogy a tobblethasznalati dijat alperes kikoltozéséig kéri megallapitani. Kéri taniként meghallgatni

a masodfokul eljarasban bejelentett tanikat.



Alperes 2012. oktober 19. napjan tett bejelentésében foglaltak szerint fenntartotta viszontkereseti
kérelmét, miszerint az ingatlan a telek kivételével kozos tulajdonukat képezi, és kéri, hogy felperes
fizesse meg részére az ennek megfelelé megvaltasi arat. Alperes ugyanis a 2012 januarjaban tartott
masodfoku targyalason akként modositotta fellebbezését - djabb vdratlan fordulat -, hogy az ingatlan
vonatkozasaban felperes tulajdoni hanyadat mar nem kivanja magahoz valtani.

43. A huszadik targyalas

A birdsag 2013. januar 18. napjan tartott az iigyben ismét targyalast, ahol az idézett hat tanibol ot

megjelent, az 6 meghallgatasuk megtortént.

A birdsag a kovetkezo targyalast 2013. marcius 22. napjara tiizte ki, amelyre alperes megjelolt tovabbi két
tanut, illetve arra a tanlra is fenntartotta bizonyitasi inditvanyat, aki a korabbi targyalason az iddjarasi
viszonyokra tekintettel nem tudott megjelenni. A targyalas idopontja atallitasra keriilt marcius 18.

napjara.

Felperesi képviselé kérte a targyalas elhalasztasat egy masik targyalas idGpontjara figyelemmel, ezt
kovetGen tajékoztatta Ot a birdsag arrol, hogy a Pp. 151. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nincs

helye a targyalas egyoldalu kérelemre torténé elhalasztasanak.

44. A huszonegyedik targyalds

igy a birésadg a targyaldst marcius 18. napjan megtartotta, alperes és jogi képviseléje megjelentek,

tovabba megjelent az idézett harom tanu is, akiket a biré meghallgatott.

A kovetkezé targyalas idépontja 2013. majus 3. napja. Felperes 2013. aprilis 26. napjan eléterjesztett
beadvanyaban jelezte, hogy a jelenléte nélkil meghallgatott tanUkat kéri ismételten megidézni
tekintettel arra, hogy a tanUvallomasokon részt kivan venni. Jelezte azt is, hogy a marcius 18. napjara
kit(izott targyalas és az arra torténd idézés atvétele kozott nem volt meg a targyalasi idokoz a Pp. 125. §

(2) bekezdésében foglaltak alapjan.



45. A huszonkettedik tdargyalds

A 2013. majus 3. napjara kitlizott targyalason alperes és jogi képvisel6je megjelenni nem tudtak, felperes
és felperesi jogi képviseld megjelentek, felperesi jogi képviselé inditvanyozta, a korabbi harom tanu

idézését, valamint masik két tanl idézést.

46. A huszonharmadik tdargyalds

A birésag a kovetkezo targyalast 2013. junius 7. napjara tlizte ki. Ennek a targyalasnak az id6pontja is
modositasra kerdilt jlnius 5. napjara.

Az idézett ot tanubdl csak kettd jelent meg, felperes az egyik tan( vonatkozasaban fenyegetésrél
nyilatkozik. A megjelent két tanut a birosag meghallgatja.

A meg nem jelent harom tanut a birdsag ismételten idézni rendeli - pénzbirsag terhével - a kovetkez6

targyalasra, 2013. junius 28. napjara.

Alperesi képviseld bejelenti, hogy alperesi jogi képviselé korhazi kezelésére tekintettel nem tud

megjelenni a kovetkez6 targyalason.

47. A huszonnegyedik targyalds

A birésag a targyalason meghallgatja a megjelent két tanut. A targyalast 2013. szeptember 20. napjara
halasztja, egyben megkeresi a telepiilési postahivatalt, hogy nyilatkozzanak arrol, hogy a harmadik, meg

nem jelent tand idézését az atvevo milyen jogcimen vette at.

48. A huszonétédik targyalas

A birosdg a kovetkezd targyalason befejezetté nyilvanitotta a bizonyitasi eljarast és a targyalast

berekesztette. A hatarozathozatal id6pontjat 2013. oktdber 2. napjara tiizte ki.



Az életkozosség vonatkozasaban azt vizsgalta a birdsag, hogy az alperes mett6l meddig volt katona, a
sorkatonai szolgalat id6tartama alatt hany alkalommal, milyen rendszerességgel, milyen idétartamra
latogatott haza a felperesékhez. Ezen kiviil vizsgalta azt is, hogy milyen rendszerességgel jart a
felperessel és csaladjaval dolgozni. Az épitkezésen alperes mivel segédkezett, ki fizette a munkasoknak
jaro dijazast. Mindezekre vonatkozdan sok tani meghallgatasara keriilt sor. Arra vonatkozoan is kitértek a
tandvallomasok, hogy mikor aludt ott alperes a felpereséknél, mikortol kezdédéen. Ezeket az aprolékos
kérdéseket igyekezett az eljaro biro feltarni ahhoz, hogy teljeskoriien bizonyitott legyen az életk6zosség
kezdetére vonatkozo felperesi vagy alperesi allaspont vagy a ketté kombinacioja, amelyet majd elfogad az

itéletének alapjaul.

49. Az ,,a4j” itélet

Az Uj eljarasban meghozott itéletben foglaltak szerint a birosag megallapitotta, hogy az ingatlan az
ingatlan-nyilvantartastol eltéréen 6.562.134/20.100.000 aranyban alperes, 13.537.866/20.100.000
aranyban a felperes tulajdona, alperes a felperes tulajdonjoganak 6.562.134/20.100.000 hanyadat

hazastarsi kozos szerzés jogcimén szerezte meg.

A birdsag az ingatlan kozos tulajdonat megsziinteti az alabbiak szerint:

Felperes 1/1 arany( tulajdonaba keriil az ingatlan akként, hogy felperes megszerzi 6.562.134,- Ft
megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdonat hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén.

A birosag az ingatlan kizardlagos hasznalatara felperest jogositja fel. Kotelezi alperest az ingatlan,
ingosagaitol kiliritve 30 napon beliil torténd elhagyasara, és felperes birtokaba bocsatasara.

A birdsag a kishasznon-gépjarmi kozos tulajdonat akként sziinteti meg, hogy azt az alperes tulajdonaba
adja.

A 4-27. szamu tételként emlitett ingosagokat (berendezési targyakat) a birdsag a felperes tulajdonaba
adja.

A felperes koteles megfizetni 30 napon beliil alperes részére 5.905.134,- Ft-ot hazastarsi kozos vagyon
megosztasa jogcimeén.

Alperes koteles megfizetni felperes részére 2006. aprilis 8. napjatol 2013. szeptember 30. napjaig

felmeriilt 3.679.937,- Ft tobblethasznalati dijat.



Ezt meghaladoan a birdsag felperes keresetét és alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az illeték megfizetésére a feleket akként kotelezte, hogy felperes 733.855,- Ft illetéket, alperes pedig
649.481,- Ft illetéket koteles viselni. Ezen kiviil felperes koteles megfizetni alperesnek 144.107,- Ft

osszegli szakértoi dijat.

Ezt meghaladoan a felek koltségeiket maguk viselik.

50. Az ,,a4j” indokolas

Az itélet indokolasat az els6fok( birdsag kiegészitette az (j eljarasban meghallgatott tanuktol szarmazo
informacidkkal. Egyebekben az indokolas valtozatlan maradt. Annyival egészitette még ki a birdsag, hogy a
hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén felperes altal fizetend6 Osszeg és az alperes altal fizetend6

tobblethasznalati dij vonatkozasaban nem alkalmazta a beszamitast.

Az életkozosség vonatkozasaban azt vizsgalta a birdsag, hogy az alperes mettél meddig volt katona, a
sorkatonai szolgalat id6tartama alatt hany alkalommal, milyen rendszerességgel, milyen idétartamra
latogatott haza a felperesékhez. Ezen kiviil vizsgalta azt is, hogy alperes milyen rendszerességgel jart a
felperessel és csaladjaval dolgozni. Az épitkezésen alperes mivel segédkezett, ki fizette a munkasoknak
jaro dijazast. Mindezekre vonatkozoan sok tani meghallgatasara keriilt sor. Arra vonatkozoan is kitértek a

tanavallomasok, hogy mikor aludt ott alperes a felpereséknél, mikortdl kezdédden.

Az eljaré birdo mind az els6, mind pedig az (j eljarasban az életkozosség kezdetére vonatkozoan
meghallgatott tanuktol - akik kozott talan egy sem volt érdektelen tekintettel arra, hogy vagy az egyik
vagy a masik rokoni, illetve barati korébe tartoztak - azt préobalta kideriteni, azokra a kérdésekre
,2remélte” a valaszt, miszerint az eljegyzésiiket kovetéen mar ott lakott-e az alperes a felpereséknél
(k6z0s haztartas), egy szobaban aludtak-e (érzelmi kozosség), illetve kozosen gazdalkodtak-e).
Alldspontom szerint ez utdbbit volt a legnehezebb vizsgdlni, és e kirben az eljdré biré abszolut csak a

mérlegelési képességére tudott hagyatkozni, tekintettel arra, hogy a felek a felperes sziileinek segitettek



a vallalkozasban, tehat élesen sem a felperes, sem az alperes esetében nem volt kimutathato a havi
jovedelem, az altaluk rendszeresen végzett munka. Ott és abban segitettek, ahol és amiben kellett.

Kifejezett munkabért az elvégzett munkaért egyikiik sem kapott.

51. A teljesités

A felperesi jogi képvisel6 bejelentette a birdsagnak, hogy a felek 2013. november 4. napjan elszamoltak
egymassal. Ezt alperesi jogi képviselé 2013. november 18. napjan érkezett beadvanyaban foglaltakkal is

elismerte.

Az itélet 2013. oktober 29. napjan emelkedett jogerére.

VII. Osszegzés

Az ismertetett jogeset véleményem szerint nagyon jo példa arra, hogy amikor a felek jelentés Gsszegli
vagyonnal rendelkeznek, tovdbbd kozbs kiskort gyermekeik vannak, ingatlanjuk, tobb gépkocsijuk,
ingdsdgaik, esetlegesen kozds vdllalkozdsuk is van, abban az esetben mennyire hosszira nyulhat egy
elmérgesedett viszonyban elindult ,vdléper”. Az eljdré birénak nagyon nehéz dolga van, amikor a
bizonyitdsi teherrél szolo tdjékoztatdst meg kell adnia a feleknek. A felek pedig azért vannak nehéz
helyzetben, mert olyan, a csalddi élet mindennapjaiba tartozé kérdéseket kell bizonyitaniuk, amelyekrél
- valljuk be 6szintén - a rokonsdg korébe tartozo, egyik vagy a mdsik félhez kozelebb dllé hozzdtartozok,
bardtok, ismerdsok tudnak nyilatkozni. Tovdbbd felmeriilnek egy ilyen per sordn olyan szakkérdések,
amelyeket csak szakérté kirendelésével tudnak igazolni. Az ismertetett jogesetben is olyan kérdések
merliltek fel, amelyek nehezen bizonyithatéak, példdul a felek életkozisségének kezdete. A peres
eljdrdshoz képeset 20 évvel kordbban senki sem gondolt arra, hogy ezt majd bizonyitani kell, illetve
senki sem szdmitott arra, hogy felperes édesapja - aki a ,,koronatant” lett volna az iigyben - mdr nem él,
mire a felek hdzassdga megromlik. Az pedig sajnos nem bizonyiték, hogy azon a telepiilésen, ahol a felek
éltek koztudomdsu volt, hogy a hdzat a felperes sziilei épitik a ldnyuknak. Az ingatlannal volt a perben a

legnagyobb probléma, a felek életkozosségének kezdS iddpontja, a kiilénvagyon-kdzos vagyon



elhatdroldsa - idérendben is, a bekoltozés utdni felujitdsok. Ezek pedig szakérté nélkiil
megvdlaszolhatatlan kérdéseket vetettek fel.

A per sordn a felek 713.097,- Ft-ot koltottek szakértéi dijra, illetve a per végén a birdsdg dsszesen
1.383.336,- Ft eljdrdsi illeték megfizetésére kotelezte Gket, mindezeken tulmenéen mindkét fél maga
viselte jogi képvisel6jének dijazdsdt is.

Hogy megérte-e az idét, az energidt, a pszichés hatdst és ezt a sok koltséget, ezt taldn sosem fogjuk

megtudni...

Sikertilt beszélnem a felperessel a napokban, megkérdeztem, hogy hogy érzik magukat most, hogy mdr
végre vége, és visszakoltozhettek a hdzba. Elmondta, hogy igen, tébb mint egy éve (dobbenetesen
rovidnek tilinik szdmomra, hogy csak most mehettek vissza) ujra a hdzban laknak, a gyerekek kozben
felnGttek, a ldny 16 éves, a fiu pedig 20. Az édesapjukkal nem tartjdk a kapcsolatot, mert nem tudjak
elérni, a gyerekekben még mindig érz6dnek a nyomai a térténteknek, féként igy, hogy az alperes
elérhetetlen a szdmukra. A felperes nem ért mindent a biré dontésében, példdul az életkdzdsség
kezdetének megdllapitdsdt, az illeték viselésének ardnydt, azonban tudomdsul veszi a dontést, és probdl

uj életet kezdeni.
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